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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka ¢&. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Udernicka ¢&.
5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej W. C., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.. O., U.. O. XXXX/XXX, v
konani o zaplatenie 1.319,73 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.319,73 eur
spolu s urokom z omeSkania 55,13 eur a roénym urokom z omeSkania 9,25 % z 1.230,30 eur od
31.05.2012 do zaplatenia a nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 08.12.2011 bola
pohladavka na Zalobcu postipena Zmluvou o postipeni pohladavok postupcom S. U. N., a.s.. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili 16.03.2007 Zmluvu &. XXXXXXXXXXXX, ktorej sudastou
su VSeobecna obchodné podmienky postupcu v vzneni ich dodatkov (dalej VOP). Na zaklade tejto
zmluvy boli poskytnuté Zalovanej pefiazné prostriedky; podmienky ich &erpania, splacania a podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti, ako i dalSie nalezitosti su upravované v Zmluve a VOP. Zmluva
obsahuje vS8etky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podla § 497 az 507 Obchodného
zakona. Zalovana neplnenim splatok v stanovenych terminoch porusila svoju povinnost podfa zmluvy,
od ktorej postupca odstupil a Zzalovanu vyzval na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku driu
postupenia predstavovala 1.339,73 €, ktora pozostava z istiny 1.250,30 € (rozdiel medzi istinou Uveru
a suctom vsetkych mesacnych platieb zapoditanych na istinu) a duroku z omeSkania 89,43 € (rozdiel
medzi postipenymi GUrokmi z omeskania a platbami zapogitanymi na tieto troky. Zalobca si uplatfiuje
zakonny urok z omeskania poénuc driom 09.12.2011, teda diiom nasledujucim po uginnosti postupenia
pohfadavky.

Rozsudok tunajsSieho okresného sudu ¢. k. 8¢/60/2013-45 zo diia 11.03.2013 bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/236/2013-111 zo dfia 27.02.2014 s tym, Ze prvostupfiovy sud ma
vyzvat Zalobcu na odstranenie vad Zalobného navrhu postupom podla § 43 ods. a nasl. Ob¢. sud. por..

Tunaj8i okresny sud uznesenim €. k. 8C/60/2013-117 zo 07.04.2014 Zalobcu vyzval na odstranenie vad
podania a nasledne uznesenim ¢&. k. 8C/60/2013-137 zo dha 23.09.2014 podanie odmietol. Krajsky sud
v Ziline uznesenim &. k. 11Co/377/2015-164 zo dfia 21.03.2016 toto uznesenie zrusil nestotozniac sa
so zaverom okresného sudu, Ze Zalobca napriek vyzve vadu podania spodivajuci v neuvedeni opisu
rozhodujucich skuto&nosti neodstranil.



Na pojednavani 04.05.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej zo
16.07.2007 jej bol poskytnuty kontokorentny Gver Flexidebet 20.000,- Sk, jej Ziadost bola S. U. N.
akceptovana v ten isty defi 16.03.2007, &o vyplyva z e-mailu. Cast obsahu tejto zmluvy je podla
obsahucasti A zavere€nych ustanoveni uréena odkazom na Obchodné podmienky, ktoré boli k Zalobe
prilozené. Urogenie je uréené zverejnenim v zmysle bodu 5, podbodov 5.1.1, 5.1.7, 5.1.8, 5.1.12
VSeobecnych obchodnych podmienok; vychadzajuc zo Specifikacie Zalovaného naroku iSlo o uro¢enie
25% rocne. Pokial tieto ustanovenia hovoria o uro€eni povoleného precerpania, v skutonosti ide o
kontokorentny uUver. Podstata tychto produktov je totoZnd, priebezne klient financie Cerpa a vracia
ich. V bode 4.10.6 pism. c) VOP sa klient zaviazal pravidelne poukazovat financie na ucet. Ked
bola Zalovana zamestnand, bola pravidelne poukazovana na ucet jej mzda, z ktorej boli vykonavané
splatky. Poukazujem tiez na bod 4.10.6 VOP, kde sa Zalovana jedenkrat ro¢ne zaviazala na povolenom
prederpani dosiahnut kredit, to znamena vyrovnat dih. Zalovana sa dalej v tom istom zmluvnom
dojednani zaviazala bez zbyto&ného odkladu zloZit pefiazné prostriedky sltziace na ihradu povoleného
pre€erpania. Vzhladom na Specificky charakter tohto produktu nie je mozné ku driu podpisu zmluvy uréit
vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov, poplatkov ani RPMN. Posledna kreditna polozka pripisana
na ucet od subjektu Eurobuilding je 16.05.2008, dovtedy podla tohto vypisu nedoslo k celkovému
vyrovnaniu istiny dihu. Zalovana cely kontokorent nevy&erpala naraz sumou 20.000,- Sk, ale podia
platobnej histérie priebezne. Readlne Zalovana naposledy Cerpala uUver cez platbu kartou 21.05.2008
v predajni Billa. V auguste 2008 bola Zzalovana vyzvana na uhradu dlhu, kde je poukaz aj na dalSie
upomienky. Konkrétne bola vyzvana na Uhradu debetu na ucte k 18.08.2008 v sume 21.553,07 Sk,
Co je v prepocte 715,43 eur bez rozliSenia, kolko z tohto pripadlo na istinu. Tato pisomnost je vyzvou
na okamzité splatenie Uveru. Pisomnost sa povazuje za doru€enu, pretoze podla VOP maju u€astnici
dohodnuté, Ze pisomnosti sa doru€uju na poslednu znamu adresu. Dojednanie o pred€asnej splatnosti
uveru je obsiahnuté v bode 10.7.7 VOP. K okolnostiam Dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku z €. |. 36 zo dia 27.04.2012 sa nevedel vyjadrit. Nie je vyhraZzkou, ked sa veritel musi
obrétit na sud a oznamit' to diZznikovi. V bode 4 Zalobca uvadza, Ze nasledujuci mesiac po podpise
dohody 30.05.2012 Zalovana zaplatila 20 eur. Poukazal na rozhodnutie KS PreSov, sp. zn. 9C0/64/2013,
podla ktorého je potrebné prihliadat na zasadny vyznam platieb poskytnutych diZznikom po podpise
dohody o uznani zavazku.

Zalovana na pojednavani 11.03.2013 uviedla, Ze vyzva Zalobcu zhotovena 27.12.2012 na splnenie
zavazku jej bola doruena 03.01.2013, takZze nemohla stihnat povinnost’ splnit do 03.01.2013. Hned
v tento def” reagovala elektronicky Ziadostou z 03.01.2013 o splacanie dlhu. ObdrZala od pravneho
zastupcu zalobcu automaticky generovanu elektronicku odpoved o tom, Ze poziadavka bolo pridelena
a bude spracovana kompetentnym pracovnikom v ¢o najkratSom &ase. Chcela svoj zavazok splinit.
V Case Cerpania Uveru z S. Zila s priatefom v obci U.. Po jeho tragickom Uumrti sa uZz sa do miesta
bydliska nedostala, v3etky listiny zostali tam. Nepamata si, &i Cerpala kontokorentny Uver, alebo povolené
preCerpanie na beznom Ucte. Zda sa jej, Ze iSlo o debet na ucte, povoleny do vysky 5.000,- Sk. Peniaze
jej banka poukazala na u€et do 24 hodin, ona ich hned vybrala, mohlo to byt aj 20.000,- Sk. Nevie
aké bolo dohodnuté uroCenie ani ro€na percentualna miera nakladov. Svoj dlh zo zadliatku splacala
pravidelne mesacne, kedZe v tom &ase pracovala.

Na pojednavani 04.05.2016 uviedla uviedla, poukazala platby po 20 eur 15.03.2013 a 16.04.2013.
Ked jej prislo vyrozumenie zo Ziliny splacat prestala. Upomienky pre fiu chodili na start adresu, vobec
nevie, kolko ma zaplatit. Nepoprela, Ze mala povolené preerpanie 20.000,- Sk, ktoré aj vyuzila. Mohla
vyCerpat, kedZe podla vyjadrenia Zalobcu Cerpala Gver postupne, celych 20.000,- Sk, nevie. Na ucet
chodila jej mzda, nevie po kofko si to zrazali. V3etky jej papiere ostali v starom dome, kde ju nepustili.
Nemobze si pamatat, aké bolo dohodnuté uroc€enie, je to uz kopa rokov. Kedze podfa tvrdenia Zalobcu
posledna debetna polozka na ucte bola 21.05.2008 a kreditna 18.05.2008, po tomto datume eSte z
uctu nemohla financie Cerpat, ked tam nemala peniaze. Ukondcila pracu vo firme Eurobuilding v roku
2008, potom bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, podporu jej nosila poStarka Sekom. Ja
sa viac k veci vyjadrit neviem. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara, uzatvorila na parkovisku pri
Stop Shope, v Lipt. Mikulasi. Paméata si toho pana, ktory bol dost’ vulgarny, vysmievavy. Pytala sa, pre¢o
ma zaplatit o 1.300 eur viac, ked &erpala 20.000,- Sk, povedal, Ze rychlo to zaplatte, nevysvetlil, preCo
je urok taky a z ¢oho sa vychadza. Ani nevie, €i to Citala, tusi, Ze sa jej vyhrazal sudmi. Povedala, Ze
to bude splacat, Ze nema tolko periazi pri sebe. Mysli si, Ze si dohodla splatky po 20 eur. Povedala,
Ze ked bude mat robotu, Ze to bude splacat. Nebolo jej vysvetlené, ¢o znamena uznanie zavazku.
Nevysvetlil jej, pre€o potrebuje, aby to bolo podpisané, aspon €ast’ o uznani zavazku, bol vySkereny,
vysmiaty, vulgarny. Nevie, preco to podpisala, asi pod tlakom. Mala s nim len jedno stretnutie, ktoré



trvalo asi 4 minuty. Bolo to vSetko pri aute, podpisovala to na kapote. O premi¢ani, o plynuti lehét ani to,
aké nasledky ma uznanie zavazku na plynutie lehdt jej nehovoril ni¢, lebo sa straSne ponahlal, Ze ma
toho strasne vela. Zalovana je vyudenéa cukrarka, neméa maturitu. Pozna slovo preml&anie, znamena to,
Ze po nejakej dobe sa to premi¢i. Premi€ané znamena, Ze bud sa to zamietne, Ze uz uplynula premi¢ana
doba. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢i zalovana bezne na parkovisku nie€o niekomu podpise
odpovedala slovami: ,Ale ked na vas niekto tlagi, ked sa vyhrazaju sudmi“. Na presné znenie vyhrazky
sudom si uz Zalovana nepamata. Na zaklade dohody ne platila ni¢. Pred podpisom tejto dohody, teda
27.04.2012, Zalovana na sude nikdy nebola a okrem tohto sudneho konania voci nej dalSie nie su
vedené, ani ona sama Zalobu nepodavala. Nechce platit tolko vela, zaplatit chce len to, ¢o dlhuje,
nechce platit’ ani trovy, nic.

Z fotokopie Zmluvy o beZznom uclte a poskytovani produktov a sluZieb flexiuétu sud zistil, Ze bola
uzatvorena medzi pefiaznym Ustavom S. U. N., a.s., Bratislava a Zalovanou W. Y., bytom U. XX, podla
§ 307 a nasl. a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Jej predmetom je otvorenie a vedenie bezného
uctu, ako aj moznost zriadenia a pouzivania produktov sluzieb flexiu¢tu vratane vydania a pouzivania
debetnych platobnych kariet, zriadenia a poskytovania sluzZieb elektronického bankovnictva, povoleného
pre€erpania na ucte v pripade splnenia podmienok stavovenych bankou, otvorenie a vedenie sporiaceho
uctu a bezného uctu v cudzej mene, vedenie kartového uctu a vydanie, pouzivanie kreditnych platobnych
kariet, vedenie spotrebného uverového Uctu, uctovné polozky v zmysle platného Cennika S. a.s. a
vydanie modrej karty po splneni bankou stanovenych podmienok. V ramci flexiu¢tu sa banka zaviazala
pre Zalovanu zriadit bezny G€et &. XXXXXXXXXX/XXXX v slovenskych korunach a vydat medzinarodnu
platobnu kartu VISA Electron s dennym limitom ATM 15.000,- Sk a maximalnym dennym limitom 15.000,-
Sk. Rubova strana zmluvy obsahuje oznamenie o nastaveni kontokorentného uveru typu Flexidebet
nezabezpedeny, kéd debetného uroku MO s pociastoénym datumom 17.03.2007 a koneénym datumom
31.12.2099 pri limite 20.000,- Sk. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky
S., a.s. pre depozitné produkty a Cennik. Ak majitel uctu v buducnosti poZiada o vydanie kreditnej karty
alebo o spotrebny uver, bude mu tento produkt poskytnuty na zaklade samostatnej zmluvy. Banka sa
touto zmluvou zaviazala majitelovi U¢tu vydat debetnu platobnu kartu, ktord sa majitel uctu zaviazal
vyuzivat v sulade s ustanoveniami tejto zmluvy. Banka je opravnena po splneni neustanovenych kritérii
klientovi zriadit k beznému uc¢tu povolené pre€erpanie. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu.
Flexiucet je spoplathovany v zmysle platného Cennika S. podla aktualneho po¢tu produktov a sluzieb
zriadenych v ramci flexiu¢tu. Doplnkova sluzba Inernet banking Plus je spoplatfiovana samostatne
mimo produktov a sluzieb flexiuctu. Pravne vztahy neupravené touto zmluvou sa riadia prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zédkonnika. Zmluva bola uzatvorena v Lipt. Mikulasi 17.10.2006.

Z fotokopie zZiadosti o poskytnutie kontokorentného Uveru - flexidebetu Cislo Ziadosti
XXXXXXXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovana poziadala S. U. N., a.s. Ziadostou, ktora bola pefiaznému
ustavu doru€ena 16.03.2007 o poskytnutie uvereu typu flexidebet nezabezpeceny v poZzadovanej vyske
20.000,- Sk pre €islo bezného Uctu: XXXXXXXXXXXXXXX. Na rubovej strane pisomnosti zalovana
prehlasila, Ze bola oboznamena s Obchodnymi podmienkami S., a.s. na vedenie beznych udtov a
Cennikom S., a.s. a sthlasi s nimi. Ziadost bola Zalovanou vyplnena v Lipt. Mikulasi 16.03.2007 a podla
prezencénej peciatky S. a.s. poboc¢ka Lipt. Mikula$ bola v tento der doru€ena pefiaznému ustavu.

Podla fotoképie VSeobecnych obchodnych podmienok S., a.s. na Depozitné produkty u€innych dfiom
01.02.2007 sud zistil, Ze pod maximalnym dennym limitom je potrebné rozumiet maximalnu vysku
penaznych prostriedkov, ktoré mdzu byt Cerpané prostrednictvom karty za jeden der za predpokladu,
Ze na ucte, ku ktorému je karta vydana, je k dispozicii pouzitefny zostatok najmenej vo vySke
zodpovedajucej tomuto limitu. Karta znamena debetni bankovu platobnu kartu, ktora je platobnym
prostriedkom na Uzemi SR alebo v zahrani¢i. MézZete byt vydana ako embosovana, neembosovand
a virtualna. Pod povolenym precerpanim je potrebné rozumiet povoleny debetny zostatok na beznom
ucte, o ktorého vysku sa zvySuje pouzitelny zostatok na beznom ucéte. Pojmy kredit, debet, nepovolené
preCerpanie, kontokorentny uver pripadne zmluva o kontokorentnom uvere definované v tychto
VSeobecnych podmienkach nie su. Podla &asti 4 bezny ulet zriaduje banka v deh podpisania
zmluvy o beZznom ucte, podmienkou jeho otvorenia a vedenia je zloZenie minimalnej sumy pefiaznych
prostriedkov, ktorej vySka je oznamena zvrejnenim (spristupnenim do dokumentu alebo informacie vo
verejne pristupnych priestoroch obchodnych pefiazného Ustavu, prostrednictvom vybranych sluZieb
D. internetovej stranky alebo inou vhodnou formou). Je potrebné, aby klient dodrziaval minimalny
zostatok pre bezny ucet. Zo zostatku, ktory nedosahuje minimalny zostatok vyplata pefiaznej sumy



alebo platba nebude realizovana, okrem uhrad bankovym inkasom. Podla bodu 4.3.6. zmluvu o ucte
je mozné menit, dopifiat len vo forme pisomnych dodatkov, za ktory sa povazuje aj pisomnéa Ziadost
klienta o zmenu k zmluve, ktoru banka akceptuje. Na zaklade bankou stanovenych kritérii je mozné k
beZznému uc&tu zriadit’ podfa ¢lanku 4.10.1. povolené pre€erpanie za obdobie trvania Zmluvy o beZznom
ucte. O vyske a zaciatku povoleného precerpania bude klienta pefiazny ustav informovat pisomne.
Rovnako je pefiazny ustav opravneny kedykolvek jednostrane menit vysku povoleného precerpania
alebo tuto sluzbu zrusit. Ak na ucte nie je dostatok beznych prostriedkov je pefiazny Ustav opravneny
podla &lanku 4.11. vykonat bankové inkaso na tarchu bezného uétu, ak pre takyto pripad nie je na
ucte dostatok pefiaznych prostriedkov, alebo ak vykonanim bankového inkasa bude prekro¢ena suma
zodpovedajuca povolenému pre€erpaniu, takyto stav sa povazuje za nepovolené pre€erpania, ktorého
vySka je ur€ena v ktoromkolvek okamihu vySkou debetného zostatku na beZznom uéte s vynimkou
povoleného prec€erpania. Zo sumy nepovoleného pre€erpania je klient povinny okamzite zaplatit' urok z
omeskania. V pripade vzniku nepovoleného pre€erpania pefiazny uUstav zasle upomienku s poziadavkou
jeho zaplatenia. Ak nepovolené pre€erpanie nebude vyrovnané v lehote stanovenej bankou, pohladavka
sa stane splatnou okamzite vratane jej prisluSenstva. Za poslanie upomienky podla tohto bodu si
penazny ustav uctuje poplatok podla Cennika. Pefazny ustav ma pravo podla bodu 4.14.9. pismeno c)
VSeobecnych podmienok s okamzitou G€innostou vypovedat zmluvu o ucte, ak majitel ucétu precerpal
penazné prostriedky na ucte bez suhlasu banky a preerpanie v bankou ur€enej lehote nevyrovnal.
Rovnako ma pravo na takyto postup podfa pismena e) ak hodnota minimalneho zostatku na beznom uéte
je mensia ako hodnota minimalneho zostatku pre bezny ucet oznamena zverejnenim a tento stav bude
trvat’ dlhSie ako Sest’ mesiacov, podla pismena f) v pripade opakovaného porusenia ustanoveni tychto
podmienok zmluvy, Specialnych podmienok. Za vypoved s okamzitou u€innostou alebo za odstupenie
sa povaZzuje oznamenie pefiazného ustavu o zruseni Uc¢tu alebo vkladu. Podla bodu 4.14.2. skon&enim
Zmluvy o ucte sa rusi ucet vedeny na zaklade zmluvy a v3etky pohladavky penazného Ustavu vo i
klientovi sa stavaju splatnymi. Podfa bodu 5.1.1. zostatky uc¢tov a vkladov su urocené urokovou sadzbou
stanovenou v percentach, Uroky su pripisované v prospech uctu alebo vkladu za zmluvne dohodnuté
urokové obdobie. Povolené precerpanie podla bodu 5.1.7. uro&ené urokovou sadzbou pre povoleny
debet, ktorej vysku moéze pefiazny Ustav kedykolvek jednostrane menit. Uroky z debetného zostatku
z dovodu povoleného preCerpania na beZznom ucte sa pripo€itavaju k sume debetného zostatku na
beZznom ué&te vzniknutého z povoleného precerpania. Podla bodu 5.2.1. sa klient zaviazal platit za sluzby
poplatky a odplaty vo vySke stanovenej Cennikom.

Z fotoképie Zmluvy o postipeni pohladavok sud zistil, Ze bola uzatvorena 08.12. 2011 medzi S. U.
N., a.s. a postupcom EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom a jej predmetom je postupenie
pohfadavok postupcu na riadne a v€asné splnenie nesplatenych zavazkov vyplyvajucich z klientskych
zmluav, ktorych bliz8ie identifikatné Udaje su uvedené v Zozname Pohladavok. Podla bodu 1.1. tejto
Zmluvy je Zoznam Pohladavok definovany ako zoznam odovzdany postupcom postupnikovi najneskér
v den uzatvorenia tejto zmluvy v tlalenej verzii a elektronickej podobe na nosi¢i CD-ROM, ktory
obsahuje aspon tie identifikacné udaje jednotlivych pohladavok uvedené v prilohe 2 a aktualizované
k rozhodujucemu dfiu. Vzor zoznamu je uvedeny ako priloha 2 tejto Zmluvy. Zmluva znamena tuto
Zmluvu o postupeni pohladavok, vratane jej priloh. Z notarsky overenej fotokdpie zmluvy o postupeni
pohladavok z 08.12.2011 sud zistil, Ze medzi postupovanymi pohladavkami je pohlfadavka €. 2681 voci
diznicke W. Y., Cislo U&tu: XXXXXXXXXX s datumom vzniku posledného evid. precerpania 30.05. 008 a
datum zaslania vypovede 16.05.2011, produkt flexiucte FO v celkovej vyske pohladavky (k cut-off date)
1.339,73 eur, z Coho je istina 1.250,30 eur, urok z omesSkania 89,43 eur a celkova vyska pohfadavky (k
cut-off date) je uvedena znovu uz sumou 1.357,10 eur, z ¢oho je istina 1.250,30 eur a urok z omeskania
106,80 eur za 1184 dni omeskania pri urokovej sadzbe z omeSkania 25 % ro¢ne.

Z fotokopie pisomnosti oznacenej ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku sud
zistil, Ze bola podpisana Zalovanou v Lipt. Mikul&$i 27.04.2012. Zalovana mala prejavit vélu uznat do
pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritefovi EOS KSI Slovensko na zaklade Zmluvy uzatvorenej s
pbdvodnym veritelom S., a.s. &islo zmluvy XXXXXXXXXX, pozostavajucej z istiny 1.250,30 € a nakladov
na inkasné konanie 150 €.

Elektronickou spravou Zalovanej z 03.01.2013 zaslanej Zalovanej Zalobcovi z IP adresy W..Z. o0 11.15
hodine je preukazané, Ze bola adresovana prijimatelovi V.-G.. Zalovana uvadza, Ze dne$ny defi dostala
list o zaplatenie diznej Ciastky 1.588,78 €, chce poprosit’ o splatkovy kalendar ako evidovana uchadzacka
o zamestnanie, ktora na zéklade dohody o vykonani prace pobera 143 € mesacéne. Navrhla splacanie



po 30 € mesacne. Je si vedoma svojej povinnosti voéi S. a chce ju splacat od 16. 01. 2013. Zalovana
obdrzala v ten isty defi od pravneho zastupcu Zalobcu automaticky vygenerovanu elektronicku odpoved,
Ze poziadavka bolo pridelena a bude spracovana kompetentnym pracovnikom v €o najkratSsom Case.
Odosielatel je V.-G..Z., €o je preukazané textom tejto spravy.

Z ustrizkov postovych poukazok podacie €. 30221 a 30312 su preukazané platby po 20 eur Zalobcovi
v dfioch 15.03.2013 a 16.04.2013 poukazané zalovanou.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 1 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona €. 71/96
Zb. v zneni uginnom k 16.03.2007 zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného precerpania
peniaznych prostriedkov na beZznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 16.03.2007
zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nélezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejSi odhad.splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 5 b/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela i€inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 103 Ob&. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 druha veta Ob¢. zak. ak pravo dlznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premiCuje
sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie,
plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.



Podla § 563 Ob&. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob&. zak. dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik s zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit
a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Svoju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca preukazal predlozenim Zmluvy o postupeni pohladavok z
08.12.2011, ktoru uzatvoril s postupcom S. U. N., a.s., Bratislava ako postupnik.

Postupujuc podfa oznalenej pravnej Upravy sud rozhodol o zamietnuti Zaloby. Pravny vztah
ucastnikov je vztahom, na ktory je potrebné aplikovat' aj ustanovenia § 52-54 Obc&ianskeho zakonnika
(spotrebitelské pravo) a ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni
ucinnom k 16.03.2007 (datum vzniku zmluvného vztahu u&astnikov), nakolko pravny predchodca
Zalobcu vystupoval ako dodavatel v ramci plnenia svojich podnikatelskych uloh a Zalovana neprijala
penazné prostriedky na vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti ani zamestnania. Sud je povinny prihliadat
podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktory je ako ustanovenie zakona procesnej povahy
aplikovatelné okamzite, na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, alebo na in0 zakonnu prekazku alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitef
tychto skuto€nosti dovolaval. Jednym z takychto dovodov oslabenia prava je premi€anie. Pravny vztah
ucastnikov je sice z titulu Gveru absolutnym obchodom, ale premi&anie sa spravuje ustanoveniami
obc&ianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi
pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od
zmluvy, dvojaka pravna uUprava zmluvnych pokut a pod). Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto
stav méze dlhodobo fungovat' (od 1. 1. 1992), av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze
na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane premi¢ania v typickej obCianskopravnej veci ma dopadat
pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex
obd&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia. (porov. tiez 5MCdo
20/09, rozsudok KS v Predove vo veci 6Co 26/12). V pripade dualistickej pravnej Upravy sukromného
prava sa na spotrebitelsky pravny vztah nepouZzije Obchodny zakonnik, ak by sa aplikaciou konkrétne;j
zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela zhorsilo oproti pravnej Uprave ob&ianskopravnej. Aplikacia
zakonného ustanovenia o dih8ej preml¢acej lehote (4-roky podla obchodného prava) by pre Zalovanu
spotrebitelku nevyhodnejsSia bola. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze na okamzité splatenie Uveru
bola Zalovana vyzvana v auguste 2008, konanie na sude bolo za¢até 23.01.2013, po viac ako Styroch
rokoch a v Case, ked bol dlh premi¢any ( v auguste 2011). Vzhladom na obsah Dohody o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku z 27.04.2012 sud skumal, ¢i nedoslo k preruseniu plynutia
premliacej doby v zmysle § 110 ods. 1 druha veta Ob¢&. zak.. Uznanie prava ako jednostranny ukon
diznika musi spifiat vSetky naleZitosti predpisané zakonom pre pravne ukony (§ 34 a nasl.), musi
byt navy$e urobené v pisomnej forme. Ak ma mat pisomné uznanie prava dlznikom pravne uginky
predpokladané zakonom, okrem nalezitosti platného pravneho ukonu (§ 34 a nasl.) musi byt z formalne;j
aj z obsahovej stranky v sulade s ustanovenim § 110 ods. 1. Preto treba v jeho pisomnom uznani
uviest' tak dévod, ako aj vySku tohto prava. Na platnost’ uznavacieho prejavu sa vyZaduje, aby dlZznik



uznal urcity identifikovatelny zavazok. Uznanie prava zaklada pravne dbésledky uvedené v § 110 ods.
1 ak ide pravo premli¢ané, za predpokladu, Ze diznik o premi€ani vedel (§ 558 posledna veta). Z
vypovede Zalovanej, zalobcom nespochybnenej, je preukazana jej nevedomost o premiéani prava
v &ase uznavacieho prejavu. Zalovana nedisponuje pravnickym vzdelanim, je vyu&enou cukréarkou
a okrem tohto sudneho konania nema akykolvek kontakt s pravom a sudnym konanim. K podpisu
uznavacieho prejavu do$lo rychlo, na verejnosti. Zalovana sa usilovala zjednat splacanie dihu a myslela
si, Ze zjednala jeho splacanie po 20 eur mesacne. Tuto Cast' vypovede Zalovanej Zalobca nezospornil a
je podporena aj naslednym konanim Zalovanej, ktora nasledne aj zaplatila niekolko splatok po 20 eur.
Aj ked bola pod istym psychickym tlakom (chcela zjednat’ splatky dlhu, €o jej vS8ak nebolo umoznené,
bolo zdérazfiované mozné sudne konanie, vSetko prebehlo rychlo, lebo osoba uzatvarajuca dohodu
za zalobcu sa ponahlala, k podpisu dohody do$lo doslova na kapote auta na verejnosti - na jednom z
najfrekventovanejSich liptovskomikuladskych parkovisk), dohoda platna je. Ani uvedené okolnosti totiz
Zalovanej bez dalSieho nebranili, aby sa otocila a odiSla bez podpisu dohody. Na druhej strane uznanie
dlhu Zalovanou nezalozilo vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze dih v &ase uznania trval - nie je naplneny
predpoklad, Ze dlznigka o premli¢ani vedela (§ 558 Obg. zak. posledna veta). Zalovana ako slabsia
stranka sporu pozivajuca zvySenu ochranu prava vypovedala, Ze nebola pred a pri podpise dohody o
uznani dlhu informovana o jeho premli€ani a o nasledkoch uznania premi¢aného dlhu; Zalobca tuto Cast
jej vypovede nezospornil, nenamietol, nespochybnil. Sud jej tvrdeniu uveril vychadzajuc z jej osobnych
danosti, vzdelania a dovtedaj$ej neexistencie skusenosti s rieSenim pravnych otdzok a sporov.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 a 151 ods. 1 Ob&. sud. por.. V konani bola
uspedna zalovana, ktora navrh na prisudenie nahrady trov nepodala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



