Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/156/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514204573

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:8514204573.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: X. J.,
nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, proti zalovanému: 1./ A. S., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, 2./ B. F,,
nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, zastapena: X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX v konani o urCenie
vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

O trovach konaniasud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsom sude diia 21.8.2014, po jej doplneni podanim dorugenym sudu dia
17.10.2014 a po pripusteni jej zmeny uznesenim ¢.k. 4C/156/2014-56 zo diia 1.10.2015, pravoplatnym
dia 9.10.2015 sa Zalobca domahal uréenia vyluéného vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v k.U. B. zapisanym na LV &. XXX, ako parcela KN registra ,E* €. 1241 o vymere 8832
m2, druh pozemku orna pdda a parcela KN registra ,E* €. 1242 o vymere 2026 m2 druh pozemku trvale
travnaté porasty ako aj uloZenia povinnosti nahradit mu trovy konania.

Svoj ndvrh odévodioval tym, Ze vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam mu bolo nepravom odobrané
a fiktivne prevedené, na iné osoby, a to Zalovaného v 1. rade a 2. Rade, v ¢om videl aj naliehavy pravny
z4aujem, a to v zosuladeni skuto€ného stavu so stavom

pravnym. Vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam pévodne nadobudol jeho otec, ktory ich kupil v roku
1924 a néasledne mu ich v roku 1965 daroval. Na preukazanie svojich tvrdeni k podanej Zzalobe pripojil
koépiu kupnopredajnej zmluvy z roku 1924, képiu rozhodnutia odboru vodného a lesného hospodarstva z
roku 1969, kde Ziadal o vyrub drevnej hmoty na rodinny dom z parcely €. 1241 a tieZ képiu Casti registra
obnovenej evidencie, kde sa nachadza parcela €. 1241, €o je podla neho relevantny dékaz toho, Ze tieto
parcely maju patrit jemu a nie Zalovanym.
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Sud zaslal u€astnikom konania do vlastnych ruk poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach,
Zalovanym spolu so Zalobou a jej prilohami. Zalovanému v 1. rade bola Zaloba spolu s prilohami
dorugena dfia 19.12.2014 a Zalovanému v 2. rade diia 13.11.2014. Zalovany v 2. rade sa k podanej
Zalobe a jej priloham pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu dia 25.11.2014, pricom Ziadal Zalobu
zamietnut. Uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k spornym nehnutelnostiam nadobudol
darovacou zmluvou, ktora je zapisana v katastri nehnutefnosti pod V 447/12, kde je aj parcela pévodného

operatu €. 286, ktora zodpoveda parcele KN register ,E“ €. 1241 a parcele KN register ,E* &. 1242.
Teda v jeho pripade neSlo o Ziadny fiktivny prevod, resp. neopravnené odobratie cudzich pozemkov.



Na vyzvu sudu nasledne predloZil aj kopiu Darovacej zmluvy zo dna 19.4.2012 uzavretej medzi X. V.
a zalovanym v 2. rade

Zalovany v 1. rade sa k podanej Zalobe a jej priloham pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu dia
16.1.2015, pricom Ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k spornym
nehnutelnostiam zdedil - dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. D 177/97. Predmetom dedi¢stva bola
aj parcela pévodného operatu &. 286, ktora zodpoveda parcele KN register ,E* €. 1241 a parcele KN
register ,E“ €. 1242. Teda v jeho pripade neSlo o Ziadny fiktivny prevod, resp. neopravnené odobratie
cudzich pozemkov. Na vyzvu sudu nasledne predlozil aj kopiu Osvedéenia o dedi€stve sp. zn. D 177/97,

Dnot 125/97 zo dia 3.10.1997.

Na pojednavani diia 13'4;2016 Zalobca trval na podanej Zalobe poukazoval na skuto¢nosti uvadzané v
Zalobe a jej doplneniach. Dalej uviedol, Ze pri realizacii registra obnovenej evidencie pozemkov sa robili
urcité podvody, €o je cely problém. Podklady predlozené Zzalovanymi povazoval za irelevantné.

Zalovany v 1. rade na pojednavani diia 13.4.2016 poukazal na skutodnost, Ze vlastnicke pravo k
spornym nehnutefnostiam nadobudol dedenim v roku 1997 po svojom otcovi. Predlozil sudu képiu
archivneho dokumentu PKV 4 pre k. 0. B. - V. V., kde su sporné nehnutelnosti zapisané a kde je zapisané
aj vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalovaného v 1. rade. Dalej poukazal na skutodnost, Ze
Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam od zapisov vlastnickeho prava v
PKV 24, pre k.U. R.. TieZ poukazal na skutoénost, Ze Zalobca ho navstivil aj s jeho pravnym zastupcom,
aby podpisal, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalobca. Po predlozeni listin, ktoré k tymto
nehnutelnostiam ma skonstatoval, Ze vlastnictvo Zalobcu k Ziadnej z nehnutelnosti mu z tychto listin
nevyplyva.

Splnomocneny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani dina 13.4.2016 poukéazal na skuto€nost,
Ze sporné nehnutelnosti nadobudol darovacou zmluvou. Poukazal na zapisy vlastnickeho prava v PKV
€. 4 prek.u.B.- V.V, zktorych vyplyva cely rodokmeri Zalovaného v 2. rade, kde je ako vlastnik zapisana
stara mama zalovaného v 2. rade Q. V., rod. S., po ktorej nehnutelnosti zdedil otec Zalovaného v 2. rade,
ktory jej ich daroval. Dalej uviedol, Ze z kiipnopredajnej zmluvy, ktord predlozil Zzalobca vyplyva prevod
vlastnickeho k nehnutelnostiam na Uplne inych PKV ako sa tyka spornej nehnutefnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby, jej doplnenim a ich prilohami, a to
Ciastocnou képiou Registra obnovenej evidencie pozemkov - Vlastnicke
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vztahy parciel predmetu konania, k.U. B., rozhodnutim Odboru vodného a lesného hospodarstva a
pofnohospodarstva pri ONV v W. I. €. 138/69 - LHP zo diia 6.5.1969, képiou Kupnopredajnej zmluvy ¢.
2473/24 zo diia zo dha 22.8.1924, CiastoCnou kopiou PKV 24 pre k.U. R., €iastoCnou képiou PKV 44
pre k.U. R., vyjadrenim Zalovaného v 1. rade a 2. rade, képiou Darovacej zmluvy zo dia 19.4.2012,
rozhodnutim Spravy katastra W. |. Cislo vkladu V447/12 zo diha 21.5.2012, Osved€enim o dediCstve
sp. zn. D 177/97, Dnot 125/97 zo dna 3.10.1997, listom Okresného Uradu Stard Luboviia, katastralny
odbor €. OU-SL-LO2-2015/001816/Ps zo dna 3.3.2015, LV ¢. XXX pre k.u. B., PKV &. 4 pre k.u. B,
Identifikaciou parciel predloZzenou Okresnym Uradom Stara Lubovfia, katastralny odbor, PKV &. 24 pre
k.U. R., PKV €. 44 pre k.U. R., LV €. XXX pre k.u. R., LV &. XXX pre k.u. R., uznesenim Okresného sudu
PreSov sp. zn. 26D/3086/2004, Dnot 43/2005 zo dria 20.6.2006 ako aj obsahom ostatného spisového
materialu a vysluchom ucastnikov a zistil tento skutkovy stav:

Z LV €. XXX pre k.u. B. okrem iného vyplyva aj vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade zapisaného na
tomto LV ako vlastnika nehnutelnosti pozemkov parcela KN registra ,E* €. 1241 o vymere 8832 m2, druh
pozemku orna péda a parcela KN registra ,E €. 1242 o vymere 2026 m2, druh pozemku trvale travnaté
porasty pod B1 o velkosti podielu 1/2 a taktiez vlastnicke pravo Zalovaného v 2. rade ako vlastnika
nehnutelnosti pozemkov vy$sie $pecifikovanych, a to pod B2 o velkosti podielu 1/2. Dalej z LV &. 529
vyplyva titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1. rade - D177/97 a zalovaného v 2.
rade - Darovacia zmluva V 447/2012 zo dha 21.5.2012.

Zalobca podanou Zalobou namieta opravnenost nadobudnutia vlastnickeho prava k tymto spornym
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX pre k.u. B. Zzalovanymi. Tvrdi, Ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti je on, pri€¢om poukazuje na Kipnopredajnu zmluvu €.d. 2473/24 zo dha zo dfia 22.8.1924,



ktorou mal nadobudnut vlastnicke pravo k sporny nehnutelnostiam jeho otec a ktoré mal nasledne
darovacou zmluvou nadobudnut on v roku 1965. Z Kupnopredajnej zmluvy €. 2473/24 zo dna zo dfia
22.8.1924 vyplyva prevod vlastnickeho prava z Q. S. a jeho manzelky U., rod. W. ako predavajucich na
Q. J. ako kupujuceho k nehnutefnostiam zapisanych v pozemnokniznom protokole obce R. vloZzka &. 24
pod 132 knihované a vloZka ¢&. 44 pod 182 knihované.

Z PKV ¢&. 24 predlozenej Okresnym uradom W., katastralny odbor vyplyva, Ze je v nej evidované
vlastnictvo k mpé€. 963, priCom zapis Kupnopredajnej zmluvy &.d. 2473/24 je evidovany pod B266, kde
vyplyva zapis v prospech Q. J.. V su€asnosti su tieto nehnutelnosti evidované v k.U R. ako parcela KN
register ,E“ €. 963/21 o vymere 132 721 m2, druh pozemku: lesné pozemky zapisané na LV ¢&. XXX,
kde pod B165 je ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu o velkosti podielu 877/250560 vedeny Zalobca.
Z PKV &. 44 predlozenej Okresnym uradom W., katastralny vyplyva, Ze je v nej evidované vlastnictvo
k m.p.¢€. 225, priCom zapis Kupnopredajnej zmluvy &.d. 2473/24 je evidovany pod B346, kde vyplyva
zapis v prospech Q. J.. V su&asnosti su tieto nehnutelnosti evidované v k.u R. ako parcela KN register
LE* €. 225/1 0 vymere 110 232 m2, druh pozemku: lesné pozemky zapisané na LV €. XXX, kde pod
B209 je ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu o velkosti podielu 9000/2115840 vedeny Zalobca. Titulom
nadobudnutia tychto nehnutelnosti je uznesenie Okresného sudu Predov sp. zn. 26D 3086/2004, Dnot
43/2005 zo diia 20.6.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.7.2006, ktorym bolo prejednané
dedi¢stvo po poruditelovi Q. J., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktory bol otcom neb. poruditela.
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Z predloZzenej identifikacie spornych nehnutefnosti, Okresnym uradom W. |., katastralny odbor, teda
parcely KN registra ,E“ &. 1241 a parcela KN registra ,E“ &. 1242 zapisanych na LV &. XXX vyplyva,
Ze tieto boli pévodne evidované v pozemkovej knihe v PKV €. 4 pre k.U. V. V. - B. pod m.p.¢. 286.
Z LV &. XXX vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade nadobudol vlastnictvo k jeho spoluvlastnickemu podielu
spornych nehnutefnosti Darovacou zmluvou zo dna 19.4.2012, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny pod €. V447/12. Zmluvnymi stranami predmetnej darovacej zmluvy su Zalovany v 2. rade
ako obdarovany a X. V. otec Zalovaného v 2. rade ako darca. Z LV €. XXX vyplyva, Ze Zalovany v 1.
rade nadobudol vlastnictvo k jeho spoluvlastnickemu podielu spornych nehnutelnosti dedenim, kde
dediCstvo prebehlo pod sp zn. D177/97. Z osved&enia o dedistve sp. zn. D177/97, Dnot 125/97 zo dfia
3.10.1997 vyplyva, Ze dedi€stvo po neb. Q. S.zdedil zalovany v 1. rade, pri€¢om predmetom dedi¢ského
konania boli aj nehnutefnosti zapisané v PKV €. 4 v prospech Q. S..

Z predloZenej Casti kopie Registra obnovenej evidencie pozemkov - Vlastnicke vztahy parciel predmetu
konania vyplyva, Ze parcela KN registra ,E“ €. 1241 a parcela KN registra ,E* &. 1242 su vo vlastnictve
Zalovanych, pri¢om tituly nadobudnutia su totoZné s LV &. XXX a vlastnictvo sa odvodzuje od PKV ¢&.
4 pre k.u. B..

Podla § 80pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku navrhom na za€atie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Urovacia Zaloba je nastrojom ochrany subjektivneho prava pred neopravnenymi zadsahmi a jej vyznam
je Cisto prakticky - nastolenie istoty v ohrozenych pravnych vztahoch. Preto je treba viac nez u zaléb
na plnenie dbat, aby nedoslo k jej zneuzitiu. PredovSetkym k tejto obrane je teda poZadovana urcita
kvalita ur€ovacej Zaloby spocivajuca v tom, Ze Zalobca musi preukazat’ naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni, a tento naliehavy pravny zdujem musi byt vyvolany stavom, ktory spdsobuje, Ze
pravny stav Zalobcu k veci sa stal, i stava, neistym alebo je spochybneny. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je teda dany najma tam, kde by bez tohto uréenia
bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym.
Nakolko podana Zaloba je ur€ovacou Zalobou, sud najskoér skumal existenciu naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na ureni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ak sa Zalobca domaha urc€enia, Ze
je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorych je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, v
zasade plati, Ze ma vo vztahu k tejto osobe naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni. Sud tak
v prejednavanom pripade mal preukazany Zalobcov naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Sud po preskumani zaloby a jej priloh povazoval zalobcom uplatneny narok za neddévodny. Zo strany
Zalobcu nebolo preukazané, Ze Zalovanymi mu bolo neopravnene
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odobraté vlastnictvo k nehnutefnostiam, a to parcele KN registra ,E“ €. 1241 o vymere 8832 m2, druh
pozemku orna pdda a parcela KN registra ,E“ €. 1242 o vymere 2026 m2 druh pozemku trvale travnaté
porasty zapisanych na LV €. XXX pre k.u. B., nakofko z jeho strany nebol preukdzany Ziaden jeho
vlastnicky narok k tym nehnutefnostiam.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam Zalovany
v 1. rade nadobudol Darovacou zmluvou zo dfia 19.4.2012, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol
povoleny pod V447/12 dfia 21.5.2012 a zalovany v 2. rade Osved&enim o dedi¢stve sp. zn. D177/97,
Dnot 125/97 zo diia 3.10.1997.

Zalobca svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam odvodzoval od vlastnictva svojho pravneho
predchodcu - jeho otca Q. J., ktory mu mal sporné nehnutefnosti darovat’ v roku 1965 a ako potvrdenie
uzivania spornych nehnutefnosti predlozil rozhodnutie Odboru vodného a lesného hospodarstva a
polnohospodarstva pri ONV v W. |. & 138/69 - LHP zo dna 6.5.1969, z ktorého vyplyva povolenie na
vyrub drevnej hmoty z parcely &. 1241 - 42 v hone V. v k.U. B.. Jeho pravny predchodca tieto sporné
nehnutelnosti podfa tvrdeni Zalobcu kupil Kipnopredajnou zmluvou €.k. 2473/24 zo dha 22.8.1924. Z
tejto kupnopredajnej zmluvy v8ak vyplyva, Ze jej predmetom bola kipa nehnutefnosti v k.u. R. (R.)
zapisanych v pozemnokniznom protokole - PKV €. 24 pod B132 a PKV €. 44 pod B182, priCom sporné
nehnutelnosti sa nachadzaju v k.u. B.. Sud tak vyzval Okresny urad W., katastralny odbor na identifikaciu
nehnutelnosti zapisanych na PKV &. 24 a PKV €. 44 v k.u. R., ktoré boli predmetom prevodu vlastnickeho
prava Kupnopredajnou zmluvou €.d. 2473/24 zo dha 22.8.1924.

Z Okresnym uradom W., katastralny odbor predlozenej identifikacie vyplyva, Ze nehnutelnosti pdvodne
zapisané na PKV €. 24 ako m.p.€. 963 a PKV €. 44 ako m.p.€. 225 v k.U. R. su v su€asnosti - parcela KN
registra ,E“ €. 963/21 o vymere 132721 m2, druh pozemku lesné pozemky zapisana na LV €. XXX, kde
pod B 165 je evidované podielové spoluvlastnictvo o velkosti podielu 877/250560 v prospech Zalobcu
a parcela KN registra ,E* €. 225/1 o vymere 110232 m2, druh pozemku lesné pozemky zapisana na
LV €. XXX, kde pod B 209 je evidované podielové spoluvlastnictvo o velkosti podielu 9000/2115840 v
prospech Zalobcu. Vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam nadobudol Zalobca uznesenim Okresného sudu
PreSov sp. zn. 26D3086/2004, Dnot 43/2005 zo dra 20.6.2006.

Z predloZenej identifikacie Okresnym uradom W. |., katastralny odbor vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti
boli pévodne zapisané na PKV €. 4 ako m.p.€. vk.U. V. V. - B.. Z predloZenej kopie PKV &. 4 pre k.u. V. V.
- B. jednoznacne vyplyvaju aj zapisy vlastnickeho prava v prospech pravnych predchodcov Zalovanych
a nie v prospech pravneho predchodcu zalobcu.

Vzhfadom na vys8ie uvedeny skutkovy stav a vykonané dokazovanie, tak zo strany Zalobcu nebolo
unesené dOkazné bremeno, Ze zo strany Zalovanych do$lo k neopravnenému odobratiu vlastnictva
pozemkov parcele KN registra ,E* €. 1241 o vymere 8832 m2, druh pozemku orna pdda a parcela KN
registra ,E“ €. 1242 o vymere 2026 m2 druh pozemku trvale travnaté porasty zapisanych na LV &. XXX
pre k.U. B. zalobcovi, a preto sud zalobu zamietol.

V priebehu konania bolo jednoznalne preukdzané, Ze Zalovani nadobudli vlastnictvo k spornym
nehnutefnostiam v sulade s platnou pravnou Upravou (a to bud dedenim alebo darovanim) od ich
pravnych predchodcov, konkrétne od ich otcov. Sud dalej poukazuje, na
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skuto€nost, Ze Zalobca odvadza svoje vlastnictvo od Kupnopredajnej zmluvy &€.d. 2473/24 zo diia
22.8.1924, kde sa jednoznacne uvadza, Zze su prevadzané nehnutefnosti v k.U. R., priCom sporné
nehnutelnosti sa nachadzaju v k.u. B., priCom aj vyrub drevnej hmoty bol povoleny v k.4. B., na ¢o
poukazovali aj Zalovani na pojednavani. NavySe sud poukazuje na skutoénost, Ze zalobcovi vlastnicke
pravo, ktoré mu po jeho pravnom predchodcovi - Q. J. z tejto kipnopredajnej zmluvy pripada uz na



neho preslo, a to uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 26D 3086/2004, Dnot 43/2005, kde bolo
prejednané dedicstvo tykajuce sa tejto kupnopredajnej zmluvy. Vzhladom na tieto skutoénosti tak zo
strany Zalobcu uz pri podani samotnej zaloby doslo k nespravnej identifikacii parciel, o spdsobilo aj jeho
neuspech v konani, ked nebol preukazany zasah do jeho vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
Zalovanymi na zaklade nim tvrdenych skuto€nosti, kedZe iSlo o Uplne iné nehnutelnosti, inych vlastnikov,
v inych katastralnych uzemiach a nadobudnutych na zaklade inych pravnych skutoénosti.

V zmysle § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania rozhodne sud do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



