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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu Quantum Credit
a. s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, (zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka €. 5789/B), pravne zastupeny PERSPECTA Legal,
s.r.o. so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému B. M., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 507,72 eura s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 464,77 eura s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 459,73 eura od 26.5.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 5,04 eura od 26.6.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 27,50, trovy pravneho zastupenia na Ucet pravneho zastupcu zalobcu, vo vyske 99,81 eura,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia 507,72 eura s prislu$enstvom,
ktord oddévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dha 9.6.2014
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Quantum Credit a.s. ako
postupnikom sa stala spolo¢nost Quantum Credit a.s. vlastnikom vSetkych pohladavok voci diznikom
v rozsahu postupenych pohladavok, ktoré su uvedené v prilohe €. 1 zmluvy o postupeni. Na zaklade
tejto skutonosti je postupnik aktivne legitimovany k podaniu Zaloby vo veci samej. Okrem toho Zalobu
dalej odévodnil tym, Ze Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763
469, uzavrela so zalovanym podla § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov diia 28.2.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade tejto
zmluvy bol poskytovatel sluzby Slovak Telekom, a.s. povinny pripojit’ U¢astnika - Zalovaného k verejnej
mobilnej telefénnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na dohodnuty mobilny mesaény program sluzieb
Relax 60 + (120). Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom a.s. plnenie riadne a v&as, riadne
uCastnikovi sluzbu aktivoval a umoznil mu ju v plnom rozsahu vyuzivat. Za poskytnuté sluzby boli
uCastnikovi vystavené nizSie uvedené faktury, faktura &. 7203595085 splatng 25.4.2012 - 42,95 eura,
fa €. 7204807017 splatna 25.5.2012 - 459,73 eura, fa €. 7206037521 splatna 25.6.2012 - 5,04 eura.
Zalovany porusil zmluvu tym, Ze vystavené faktury nezaplatil v désledku &oho bol deaktivovany a
nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy. Vzhladom na skuto&nost, Ze predchodca navrhovatefa (Slovak
Telekom, a.s.) a Zalobca uzavreli zmluvu o postupeni
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pohladavok dna 9.6.2014 predmetné pohfadavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade uvedeného
doslo zo strany Slovak Telekom k oznameniu o postipeni pohladavky voéi zalovanému. Zalobe navrhol
vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
Ucastnikov. Zalobca bol v konani zastipeny advokatom, dorugenie riadne vykazané 14.3.2016,
pojednavanie neziadal odrocCit. U Zalovaného dorulenie riadne vykazané drna 14.6.2016, neucast
ospravedinil.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej podla zakona &. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 (dalej len podnik) a ugastnikom fyzicka osoba - nepodnikatel M. B.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie aktivovanej sluzby. Zo zmluvy dalej vyplyva vyhlasenie U€astnika,
Ze sa oboznamil so V8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluZieb prostrednictvom
mobilnej siete a osobitnymi podmienkami sluzieb a cennikom. Zarover sa zaviazal riadne a v&as plnit
vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, vSeobecnych podmienok a osobitnych podmienok. Zmluva
je u€astnikmi podpisana dna 28.2.2012.

Predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) oznamenim o postupeni pohladavky podfa § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zo dna 1.7.2014 upovedomil zalovaného, ze spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. postupila pohladavku vyucétovanu vo fakture €. 7203595085, 7204807017, 7206037521 vo vySke
507,72 eura s prisludenstvom, vedené pod referenénym Cislom: 9001306596 (referencné &islo v starom
systéme 1.92293675) na spolo¢nost Quantum Credit, a.s. Postupenie pohladavky sa uskutoCnilo na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo&nostami Slovak Telekom, a.s. a
Quantum Credit, a.s. dfia 9.6.2014. Vy3sSie uvedené pohladavky so vSetkymi pravami s nimi spojenymi
presli k 10.6.2014 do vlastnictva spolo€nosti Quantum Credit, a.s. Z oznamenia zaroven vyplyva, Ze
Zalovany zavazok ma plnit na u€el nového veritela Quantum Credit, a.s.

Z faktury - faktura variabilny symbol €. 7203595085 splatna 25.4.2012 - 42,95 eura, fa €. variabilny
symbol 7204807017 splatna 25.5.2012 - 459,73 eura, fa variabilny symbol & 7206037521 splatna
25.6.2012 - 5,04 eura.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za poskytnuté verejné
elektronické sluzby.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna, to neplati pre predplatené
sluzby, Poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je

mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodndu, to neplati pre
zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme. (§ 44
ods.1 zdkona ¢islo 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik m6ze odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov,
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20) alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku
zariadenie neodpoji, d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozZrfiuje podniku



kontrolu jej pouzivania, €) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (§
44 ods. 8 zakona €islo 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatef
so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia ObcCianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali

pouzit normy obchodného prava. ( § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela
necitatefnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a

primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje
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alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané



finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitefovi dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v
poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.11a) Predavajuci nesmie odmietnut
predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby (dalej len "viazanie predaja") na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej
sluzby. To neplati, ak spotrebitel nespifia podmienky na kipu podia osobitnych predpisov. 12) Za
viazanie predaja sa nepovaZzuje, ak a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby
aj samostatne, b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb ( § 4 ods. 3 zakona ¢&islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych strdn a poruSovanie zmluvnej slobody ( § 4 ods. 8 zakona cislo 250/2007 Z.z.,
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov).

Ak predavajuci poruSuje povinnost ulozeni sudom alebo osobitnym predpisom12a) zdrzat sa
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, 12b) povazuje sa také konanie za osobitne zavazné
poruSenie povinnosti predavajuceho ( § 4 ods. 10 zakona Cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval ( § 5b zakona &islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Naroku Zalobcu vyhovel v Easti pretoZe predmet sporu tvori zaplatenie poskytnutych verejnych
sluZieb titulom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 28.2.2012 uzavretej podla zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (telefénne €islo 911886265)
v UCastnikom programe sluzieb Relax 60 + (120). Titulom zmluvy Zalobca vystavil Zalovanému faktury
- faktura variabilny symbol & 7203595085 splatna 25.4.2012 - 42,95 eura, fa &. variabilny symbol
7204807017 splatnd 25.5.2012 - 459,73 eura, fa variabilny symbol &. 7206037521 splatna 25.6.2012
- 5,04 eura.

Nakolko Zalovany povinnost nesplnil sid Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 464,77 eura s urokom
z omeskania vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 459,73 eura od 26.5.2012 do zaplatenia, s urokom
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z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5,04 eura od 26.6.2012 do zaplatenia, pretoze tento narok
bol preukazany a Zalovany povinnost nesplnil. Zalobu Zalobca dorugil sidu 27.4.2015 preto sud z
pohladu § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov prihliadol na namietku premi¢ania u
faktury €. 7203595085, datum splatnosti 25.4.2012 v sume 42,95 eura pretoZze narok Zalobcu v tomto
smere je preml¢any. Za daného stavu Zalobca ma narok na zaplatenie 464,77 eura s prisluSenstvom
spbsobom ako je vysSie uvedené (507,72 - 42,95 = 464,77). Nakolko odporca neplnenim dostal sa do
omeskania sud zaroven priznal aj urok z omeskania. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika - ak
ide o omeSkanie s lenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diznika popri plneni aroky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania, vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého u¢astnikovi ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh vzmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov
konania (z priznanej istiny) zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 27,50 eura (zakon €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch polozka 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov), trovy pravneho zastupenia
podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
vo vySke 99,81 eura (prevzatie a priprava zastupenia 1 x 33,20, rezijny pausal 8,39, podanie navrhu 1
x 33,20, rezijny pausal 8,39, DPH - 20 % - 16,63 eura, trovy pravneho zastupenia spolu vratane DPH
- 99,81 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



