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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarsko, ICO CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi I. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX/XX, X. nad Y., §tatny obCan SR, za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom, obc¢ianske zdruzenie, so sidlom Sofijska 13, 040 01 KoSice,
ICO 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, Stara Bastova 2, 040 01 Kosice, adresa
na doru€ovanie Budapestianska 8, 040 13 KosSice, o zaplatenie 1.086,41 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 21. 10. 2014, &. k.
10C/100/2014 - 79, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania, potvrdzuje.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatelovi uloZil
povinnost’ nahradit’ vedflajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke 138,90 eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze narok navrhovatefa je preml¢any podfa ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, ako namietal vedlajSi u€astnik na strane odporcu a nasledne aj odporca. O
trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. zasady Uspechu ucastnikov vo veci a
vedlajSiemu ugastnikovi vystupujicemu na strane uspedného odporcu priznal nim uplatnena vysku trov
pravneho zastupenia.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho U&astnika.
Uznesenie v napadnutej ¢asti navrhol podfa § 220 O. s. p. zmenit tak, ze sud vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania neprizna.

Namietal, Ze v danom pripade ucast vedlajSieho u€astnika v konani, navySe pravnym zastupcom, bola
zbyto€na a neucelna. Sud je ex offo v pripade spotrebitelskych zmliv s U€innostou od 01.05.2014 a v
sulade s ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitefa povinny prihliadnut na premi¢anie prava. Odporca,
ako spotrebitel by dosiahol v konani rovnaky uspech bez pri¢inenia vedlajSieho u€astnika. Navrhovatel
nespochybriuje Ustavné pravo obsiahnuté v ust. § 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého méa kazdy pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, avSak toto pravo na pravne zastupenie nie je pravom na nahradu
trov konania a v danom pripade nespifia ani svoju podstatu. Pravo na pravne zastipenie (pravnu pomoc)
treba odliSovat’ od prava na ndhradu trov konania, ktoré je podmienené u€elnostou vynaloZenych trov.



Zo strany vedfajSieho ucastnika sa nejedna o u€elne vynaloZzené trovy. Ide o rutinnu zaleZitost, ktora je
zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedlajSieho u€astnika, na ktoru nebola potrebna odborna
pomoc zvoleného advokata. Navrhovatel na podporu svojho nazoru o efektivnosti trov konania, ako
predpokladu ich priznania, poukazuje na konkrétne rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, okresnych aj
krajskych sudov. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych na vstup
nebol Ziaden dévod, navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia, o je dévod hodny osobitného
zretela v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. , pre ktory vynimoc€ne nahradu trov konania nemusi sud celkom
alebo scasti priznat.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedfajsi u€astnik na strane odporcu. Uznesenie v napadnutej Casti
navrhol potvrdit. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik vstupom do konania naplnil svoj primarny ucel, ochranu
prav Zalovaného spotrebitela.

Odporca zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie prvostupfiového sudu v napadnute;j
Casti podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Zakladna namietka navrhovatela smeruje k tomu, Ze trovy konania vedfajSieho u€astnika na strane
odporcu nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie prava, resp., Ze u¢ast
vedlajSieho u€astnika v konani (jeho pravna pomoc) nebola v danom pripade vébec potrebna, nakolko
sud je ex offo povinny prihladit na preml€anie uplatfiovaného naroku ak ide o spotrebitel'sku vec. A
premli€anie naroku aj bolo dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela.

Navrh na sud navrhovatel podal dfia 30.11.2012. Vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc spotrebitelom,
obdianske zdruzZenie, zahlasil svoj vstup do konania na strane odporcu dria 20.05.2013. Vysledok
konania sved¢&i o tom, Ze navrhovatel uplatnil premi€any narok, ktorého premli€anie namietal vedlajsi
u€astnik vystupujuci na strane odporcu diia 22.08.2014 vo svojom vyjadreni k ndvrhu navrhovatela a
nasledne vchadzajuc z nazoru vedlajSieho u€astnika aj odporca na pojednavani. Navrhovatel Zaloval
preml¢anu pohladavku zrejme v domnienke, Ze odporca nebude namietat preml€anie v dbsledku svoje;j
neznalosti. Zmena pravnej Upravy nastala po€as sudneho konania, v zmysle ktorej je sud podfa ust. §
5b zdkona €. 250/2007 Z. z. s u¢innost'ou od 01.05.2014 povinny prihliadat' na preml¢anie. Toto zakonné
ustanovenie v Case zacatia sudneho konania esSte nebolo v platnosti.

Ugelnost vstupu vedlajsieho udastnika na strane odporcu do konania a jeho pravneho zastupenia
je nepochybne zrejma a nie nevyznamna. Tymto spdsobom sa napifia politka EU vo vztahu k
spotrebitelskému pravu a vyvaZzuje sa tak rovnost’ zbrani, kedy spotrebitelské zdruZenie vystupuje na
strane tej slab3ej strany, spotrebitela.

Postup okresného sudu je spravny v tom, ked na dany pripad aplikoval a trovy pravne posudzoval podla
ust. § 142 ods. 1 O. s. p ., Uspechu uc€astnikov vo veci.

VedlajSiemu ucastnikovi vznika pravo na nahradu trov v zavislosti od vysledku konania. Ak pravo
na nahradu trov konania vznikne ucastnikovi (hlavnému) konania, ktorého vedlaj$i ucastnik v konani
podporuje, ma pravo na nahradu trov konania v rovnakom rozsahu (teda rozsahu uspechu) aj vedlajsi
ucastnik.

Vedlajsi u€astnik je tretou osobou, ktora ma pravny zaujem na vitazstve toho uéastnika, ku ktorému
sa pridruzuje. VedlajSi ucastnik ostava tretou osobou aj po vstupe do konania, ale ma rovnaké
prava a povinnosti (procesnej povahy) ako uc€astnik (hlavny), ku ktorému sa pridruzil. Kona len sam
za seba, vSetky svoje ukony vykonava svojim vlastnym menom. Spor vedie hlavny ucastnik a sud



vzdy z ukonov vedlajSieho ucastnika prihliada len na také, ktoré pre hlavného uc€astnika znamenaju
priaznivejsi vysledok v spore. VedlajSi u€astnik je v konani tretou osobou, ktorej sud v rozhodnuti vo
veci samej nemdze priznat Ziadne prava ani ukladat’ povinnosti. PretoZe v konani ma rovnaké prava
a povinnosti (procesnej povahy) ako u&astnik konania, znamena to, pokial ide o naklady konania,
Ze mu v pripade vitazstva méze byt priznana nahrada jeho nakladov, a v pripade prehry mbze byt
zaviazany k nahrade nakladov vitaznému G&astnikovi. Uspesny vedlaj$i Ugastnik sa nepodiela na
trovach uspesného ucastnika (na trovach, ktoré vznikli v konani priamo u€astnikovi, tieto trovy nemozno
priznat vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na jeho strane) a ani Uspesny ucastnik sa nepodiela
na trovach aspesného vedlajSieho ulastnika vystupujuceho na jeho strane (na trovach, ktoré vznikli
v konani priamo vedlajSiemu uc€astnikovi, tieto trovy nemozno priznat u¢astnikovi). Uvedené plati aj
opakom, v pripade, ak u¢astnik nemal v konani uspech, kedy potom nemal Uspech v konani ani vedlajsi
u€astnik zu&astriujuci sa konania na jeho strane.

Ustanovenie § 137 O. s. p. vymenuva trovy konania, medzi ktoré patri aj nahrada vydavkov pravnickej
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, pri€om takouto osobou je
aj zdruzenie. V cit. ustanoveni je zakonodarcom implementovana Smernica o ochrane spotrebitela ¢.
93/13/EHS, ktora v €&l. 7 stanovuje povinnost' ¢lenskych Stadtov umoznit, aby organizacie na ochranu
spotrebitelov mali adekvatne a uc€inné prostriedky na ochranu spotrebitel'skych prav. Tymto u€innym
prostriedkom je vstup obcianskeho zdruZzenia do konania na strane spotrebitela a jeho postavenie
vedlajSieho u€astnika s procesnymi pravami. Umoznit na jednej strane obc¢ianskemu zdruzeniu vstapit
do konania, ale nepriznat mu, ak je v konani uspesny, pravo na nahradu trov, ktoré v konani vynaloZil,
vratane pravneho zastupenia, je popri uz vy88ie uvedenom aj nespravnym vykladom ¢&l. 7 citovanej
Smernice o nekalych zmluvnych podmienkach, ¢o v kone¢nom désledku by v praxi znamenalo, Ze
zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov by odradzalo od vstupu do dal$ich konani, ale na druhej strane
by dodavatelovi umoziiovalo bez rizika vodi spotrebitefom nadalej uplathovat neprijatefné zmluvné
podmienky.

Z hladiska ucelnosti trov prvostupriovy sud tieto v prejednavanom pripade priznal spravne, kedZe islo
0 zakladné ukony pravnej pomoci.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1, O. s. p. plati, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoé&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Ods. 2 cit ustanovenia stanovuje, Ze
ak su trovy konania v drobnych sporoch (§ 200ea - predmet sporu do 1000,00 eur, do 1.1.2013 iSlo o
sumu 500,00 eur) neprimerané vocCi pohladavke, méze ich sud nepriznat’ alebo zniZzit.

Ust. § 150 O. s. p. ustanovenie upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, aj zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Situaciu navrhovatela nie je potrebné zmierfiovat pouzitim
ustanovenia § 150 O. s. p., & uz podla ods. 2 (v danom pripade sa ani nejedna o drobny spor -
istina pohladavky je 1.086,41 eur), alebo ods. 1, na ktoré znenie kladol déraz odvolatel, aj preto,
Ze oproti vedlajSiemu uc€astnikovi sa nachadza v nepomerne vyhodnejSom postaveni. Navrhovatel je
sucastou nadnarodnej spolo€nosti, jeho hlavnou naplfiou €innosti je vymahanie pohfadavok, k tomu ma
rozsiahly aparat, pri€om je vSeobecne zname, Ze pri podnikani dosahuje znaény zisk a jeho majetkovéa
sféra zaplatenim priznanej nahrady trov vedlajSiemu u€astnikovi nebude ohrozena. Navrhovatel Zaloval
preml¢anu pohladavku zrejme v domnienke, Ze odporca nebude namietat preml€anie v dbsledku svoje;j
neznalosti. | tdto okolnost je jednou z tych, ktora vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. v danom
pripade.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu v odvolanim napadnutej Casti
potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods.| a § 142 ods. 1 O. s. p., za
pouzitia ust. § 151 O. s. p (ide o navrhové konanie).

V odvolacom konani bol uspesny vedfajSi u€astnik vystupujuci na strane odporcu. Nahradu trov
neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



