Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/332/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2512204470.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastuipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Bratislava, Karadzicova 8, P.O.BOX 205, proti odporcovi: F. V., nar. X.XX.XXXX, bytom X., A. 1,
zastupenému advokatom: JUDr. Tomas KlieStenec, so sidlom Piestany, M. Waltariho 7, o zaplatenie
1.341,22 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Piestany,
¢.k. 5C/67/2013-205 zo dnha 19.1.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu zamietol a navrhovatelovi uloZil povinnost' do troch
dni nahradit odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 507,93 Eur.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 2 pism. c) bod 13, § 40 ods. 2
pism. b), § 49 ods. 2 pism. b), ods. 5, § 54 ods. 1, 2, 7, 8, 11 z&k. €. 656/2004 Z.z. o energetike a o
zmene niektorych zakonov ucinného ku driu vystavenia spornej faktury ako i § 52 ods. 1, 3, 4, § 488
Obgianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako podnikatel s predmetom
¢innosti okrem iného dodavka plynu dnia 27.5.2009 uzavrel s odporcom v pozicii spotrebitefa zmluvu
o dodavke zemného plynu so stavom plynomeru ku diiu jeho prihlasenia 22.460 m3 c&islo meradla
8076850. Zmluvny vztah trval do 24.9.2010, kedy sa na toto odberné miesto prihlasil novy odberatel a
nim bol nahldseny stav spotreby 25.106 m3. Na tomto odbernom mieste bola dfia 1.10.2010 vykonand
montdZ meradla pre nového odberatefla, pricom bol fyzicky zisteny skutony stav spotreby 25.202
m3. Navrhovatel za obdobia trvania zmluvného vztahu s odporcom na predmetnom odbernom mieste
v obdobi od 27.5.2009 do 24.9.2010 vykonal prostrednictvom externej spolo¢nosti fyzicky odpocet
za pritomnosti odporcu na zaciatku, teda k 27.5.2009, dha 17.8.2010 a nasledne az po ukon&eni
zmluvného vztahu s odporcom dfia 1.10.2010. Dalej bolo preukézané, Ze navrhovatel vystavil diia
24.5.2010 vyuctovaciu fakturu 7443034588 za obdobie od 27.5.2009 do 18.5.2010 v sume 3.399,27
Eur vychadzajuc zo spotreby 2.163 m3, v ktorej nedoplatok po odporcom uhradenych zaloh po 3,- Eur
mesacne predstavuje za toto fakturaéné obdobie 1.369,27 Eur. Odporca z tejto faktiry zaplatil Cast' 28,05
Eur, takZe zostava uhradit dih vo vySke 1.341,22 Eur, ktora suma je predmetom Zaloby.

Nasledne sud uzavrel, Ze navrhovatefovi sa nepodarilo preukazat jeho nérok na takto fakturovanu
sumu. Fakturacia vychadzala z udajov o spotrebe za rozhodné obdobie stanovenej odhadom na zaklade
typovych diagramov v zmysle § 54 ods. 2 Zakona o energetike, pricom navrhovatel pouZitie nahradného
stanovenia udajov o spotrebe zdévodnil tym, Ze nemal ind moznost, kedZe odporca mu nespristupnil
meradlo, avSak toto tvrdenie ni¢im nepodlozil. Uviedol iba, Ze to vyplyva, z udajov zapisanych v



informacnom systéme navrhovatefa, pricom nepredlozil sudu Ziadny listinny dékaz, Ze by vébec doslo
k pokusu o fyzické zistovanie stavu spotreby na predmetnom meracom zariadeni odporcu, mal by byt
o tom pisomny zaznam. Navrhovatel odpocitanie na danom meradle neurobil a stanovil stav meradla k
18.5.2010 na zaklade typovych diagramov. Podla prvostupfiového sudu navrhovatel zanedbal povinnost
pokusit sa priorithe zabezpedit Udaje namerané meradlom, kedZe nepreukazal, Ze by sa vébec takyto
pokus o fyzicky odpoCet uskutoCnil a ze by odporca mu nebol spristupnil odberné miesto. Pokial
navrhovatel argumentoval tym, Ze preukazal realnu spotrebu zemného plynu odporcu na predmetnom
odbernom mieste po€as trvania zmluvného vztahu, ktora predstavovala 2.646 m3 ako rozdiel medzi
stavom meradla na zaciatku 22.460 m3 a stavom spotreby 25.106 m3 ku dfiu 24.9.2010, ktoré nahlasil
novy odberatefl, pricom navrhovatel navyse fyzickym odpoctom k 1.10.2010 zistil stav 25.202 m3, sud
sa s tvrdenim o danej redlnej spotrebe na odbernom mieste nestotoznil. Zapis SPP zo dria 17.8.2010
predloZzeny odporcom vyvolava dévodnu pochybnost o bezchybnosti meracieho zariadenia na danom
odbernom mieste. Z dokumentu totiz vyplyva, Ze zamestnanec SPP sa dia 17.8.2010 dostavil a fyzicky
odpisal stav predmetného plynomeru 7.853 m3, €o je stav niz8i ako na pod&iatku zmluvného vztahu. Tento
nelogizmus zddvodnil navrhovatel tym, Ze odpocet sa netyka daného meradla, kedZe navrhovatel mal
v rozhodnom obdobi uzavretych viacero zmluv o dodavke zemného plynu. Podla prvostupriového sudu
takato obrana navrhovatela neobstoji, kedZe chybnost zapisu nepreukazal a sud musel vychadzat z
toho, Ze udaje uvedené v tomto zapise zodpovedali udajom na spornom meradle. Z toho potom vyvodil,
Ze meradlo bolo chybné a kedZe k jeho vymene, pripadne preskusaniu nedoslo, neda sa vychadzat ani
z udajov nameranych ku koncu zmluvného vztahu. Reédlna spotreba odporcom za rozhodné fakturacné
obdobie preto zostala sporna, pri€om povinnost' tvrdenia aj dékazné bremeno lezalo na navrhovatelovi.
KedZe navrhovatel dbkazné bremeno neuniesol a pochybnosti ohladom mnozstva spotrebované plynu
neodstranil, sud jeho Zalobu zamietol beruc do Uvahy, Ze iSlo o spotrebitelski zmluvu. KedZe odporca
vystupoval v pozicii spotrebitela braniaceho sa proti poruSovaniu povinnosti predavajuceho spravne
uctovat' ceny z poskytovania sluzieb (§ 4 ods. 1 pism. d) zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela) a ma
preto zo strany sudu pravo na zvy3enu ochranu svojich zaujmov pri poruSeni zakonom priznanych prav
spotrebitela (§ 3 citovaného zakona).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a plne UspeSnému odporcovi priznal pravo
na ich nahradu v rozsahu trov pravneho zastupenia podla Specifikacie v odévodneni preskimavaného
rozsudku a podla § 149 ods. 1 O.s.p. trovy zaviazal uhradit navrhovatela na uc€et pravneho zastupcu
odporcu.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie
navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze odporcu zaviaze zaplatit navrhovatelovi zalovanu sumu i s prisluSsenstvom v
rozsahu istiny 1.341,22 Eur, urok z omeskania vo vy8ke 9% p.a. zo sumy 1.341,22 Eur od 8.6.2010
do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vy3ke 1,20 Eur a nahradit mu
trovy konania v sume 160,- Eur a zarover nahradu trov pravneho zastupenia v sume 761,50 Eur, vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolatel namietal, Ze sud prvého stupfa na zaklade
vykonanych dbkazov nespravne zistil skutkovy stav, o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a zaroven odfal pravo na spravodlivy sudny proces, ¢im navrhovatelovi odfal moznost’ konat
pred sudom, ked nim predloZené listinné dékazy vyhodnotil ako nespravne a napadnuté rozhodnutie
zaloZili vyluéne len na jedinom dokaze, ktory bol v konani predloZeny odporcom. Zdoéraznil, ze ku diu
vzniku zmluvného vztahu s odporcom bol fyzicky namerany stav meradla 22.460 m3 a dfa 24.9.2010
ku driu prihlasenia nového odberatela bol ohlaseny stav meradla 25.106 m3 a stav meradla 25.202
m3 bol zisteny fyzickym odpoctom dria 1.10.2010. Realna dodavka a odber zemného plynu v danom
odbernom mieste v obdobi od 27.5.2009 do 24.9.2010 tak predstavovala 2.646 m3. Navrhovatel
odporcovi vyuctoval fakturou za obdobie 27.5.2009 do 18.5.2010 sumu 1.399,27 Eur pri spotrebe
2.163 m3 a fakturou za obdobie od 19.5.2010 do 22.9.2010 sumu 309,53 Eur pri spotrebe 483 m3.
Zdbraznil, Ze v konani uplatnena pohfadavka v sume 1.341,22 Eur s prisluSenstvom pozostava z
rozdielu medzi vyucétovanou sumou 1.399,27 Eur v prvej z menovanych faktur po odpocitani odporcom
zaplatenej ¢asti 30,- Eur a 28,50 Eur a predstavuje cenu za realnu dodavku zemného plynu, ktoru
odporca neuhradil. Nespravne rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil az prilis svojvolne tym, Ze
meradlo v odbernom mieste oznacil za chybné, pricom chybu meradla sud prvého stupfia nemal nijakym
spbsobom preukazanu a uzavrel, Ze nie je mozné vychadzat z Udajov nameranych na pociatku a
na konci zmluvného vztahu. Takéto posudenie odvolatel povaZuje za absolutne nepreskimatelné a
nepresvedCivé. Sud totiz nijako nevysvetlil v €om mala spo€ivat vadnost meradla a na zéklade ¢oho



mal za preukazané, Ze meradlo bolo vadné. Navrhovatel pritom tvrdi, Ze meradlo vadné nebolo a
meralo spravne hodnoty. Listinny dékaz, ktory predloZil odporca a to montazny list zo diha 17.8.2010
so stavom meradla 7.835 m3 s prejednavanou vecou absolutne nesuvisi, nakolko sa tyka iného miesta
dodavky, na ktoré mal odporca s navrhovatelom rovnako uzavretd zmluvu o dodavke plynu, ¢o sudu
vo svojich podaniach oznamili, vratane doloZenia zobrazenia stavu odberného miesta. Je absurdné a
nelogické, aby to isté meradlo, ktoré ku driu 27.5.2009 vykazovalo stav spotreby 22.460 m3, vykazovalo
17.8.2010 stav spotreby 7.835 m3 a nasledne 24.9.2010 stav 25.106 m3, k 1.10.2010 stav 25.202 m3.
Navrhovatel pritom sudu podporne predlozil aj chronologicky rozpis stavu spotreby od 18.5.2007 do
18.5.2014 nameranej danym meradlom, priCom za cely €as prevadzky nezaevidovali Ziadnu reklaméciu
na vadnost merania. Vzhladom na navrhovatelom preukazanu realnu dodavku zemného plynu za
rozhodné obdobie, je bezpredmetné, ¢i k fyzickému vykonaniu odpisu stavu meradla doslo alebo nedoslo
po cykle, resp. po roku jeho prevadzky od uzavretia zmluvy. Odpis sa navrhovatelom poverenej osobe
pritom nepodarilo vykonat pre prekazku na strane odporcu, ktory meradlo nespristupnil. Reélny stav
v3ak ale bol zisteny pri uzatvarani zmluvy o dodavke zemného plynu odobreny podpisom zmluvnych
stran, tak aj po ukonceni zmluvného vztahu pri prepise na iného odberatefa a to na zaklade hlasenia
nového odberatela a fyzického odpoctu navrhovatelom poverenych oséb. Podfa zaverov odvolatela
v doésledku nim uplatnenych odvolacich dévodov je rozhodnutie nepreskiumatelné a nepresveddive,
pretoZe absentuje dostatok dévodov riadneho a presvedcivého oddvodnenia sudneho rozhodnutia v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Ziadal preto, aby odvolaci sud odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel, pri¢om
si zaroven uplatnil nahradu trov konania na sudnom poplatku 80,- Eur za navrh a 80,- Eur za odvolanie
a na trovach pravneho zastupenia v sume 761,50 Eur podfa vycislenia v zavere odvolania.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel podfa obsahu pouZzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a) a d) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je v podstatnom dbévodné, v désledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSit' a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec mu
vratit' na dalSie konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s odkazom na uplatnenl odvolaciu argumentaciu a
odbvodnenie zaverov prvostupfiového sudu, bolo posudit, & prvostupfovy sud spravne v celom rozsahu
zamietol Zalobou uplatneny narok navrhovatefa v podstate s odévodnenim, Ze neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal realnu spotrebu plynu odporcom za dané fakturaéné obdobie na predmetnom
odbernom mieste, €im neuniesol svoje dékazné bremeno.

Prvostupriovy sud zamietnutie Zaloby oddvodnil v postate tym, Ze vykonanym dokazovanim bol
preukazany platny zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcom o dodavke zemného plynu v
danom odbernom mieste, avSak navrhovatel neuniesol svoje dbkazné bremeno o vyske spotrebovaného
zemného plynu v rozhodnom obdobi., ked nepreukazal narok na zaplatenie prave Zalovanej sumy za
dodany plyn do odberného miesta odporcu.

V zmysle § 136 O.s.p. ak mozno vySku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno
zistit vobec, ur€i ju sud podla svojej tvahy.

Citované procesné ustanovenie pre pripad, Ze v konani bol nesporne preukdzany zaklad naroku,
pricom iba jeho vySku mozno zistit bud' len s nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno zistit' vobec,
uklada sudu povinnost’ ur€it' vySku naroku podla svojej uvahy. Preto ak sud v danej veci dospel k
zaveru, ako to vyplyva z odévodnenia preskimavaného rozsudku, Zze medzi u€astnikmi existoval platny
zavazkovy vztah o dodavke a odbere zemného plynu v danom odbernom mieste v rozhodnom obdobi,
zaklad naroku mal tak za nesporne preukazany, pri¢om uzavrel, Ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno o vyske uplatfiovaného naroku, bolo povinnostou sudu ur€it vySku naroku navrhovatela podla
jeho uvahy vychadzajuc pritom z okolnosti daného pripadu. Prvostupriovy sud v danej situacii nebol



opravneny narok v celom rozsahu zamietnut a to ani s odkazom na to, Ze medzi u€astnikmi islo o
spotrebitelsky vztah. Bolo totiz nespornym a preukazanym, Ze medzi u€astnikmi v rozhodnom obdobi
existoval zavazkovy vztah na zaklade ktorého navrhovatel odporcovi do daného odberného miesta
dodaval zemny plyn, ktory bol nesporne v nejakom rozsahu i spotrebivany. Bolo by odmietnutim
spravodlivosti (denegatio iustitie), Ze sud za danych okolnosti navrh v celom rozsahu zamietol bez toho,
aby aplikoval cit. ust. § 136 O.s.p. a vySku naroku navrhovatela ur€il podfa vlastnej ivahy, opierajuc sa
pritom o preukdzané skutocnosti napriklad i spotrebu v danom odbernom mieste v predchadzajucich
porovnatefnych obdobiach (ktora bola navrhovatelom listinnym dékazom preukazana).

S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud uzatvara, ze prvostupfovy sud pochybil prioritne v tom, Ze
ak zaklad naroku navrhovatela mal za dany, pri€om bol toho nazoru, Ze nebola dostatoénym spdsobom
preukazana jeho vyska, ked listinné dékazy preukazujice spotrebu plynu v danom odbernom mieste v
rozhodnom obdobi neakceptoval, bol potom povinny s pouzitim cit. ust. § 136 O.s.p. vySku naroku urcit
podla svojej ivahy a nebol opravneny navrh v celom rozsahu zamietnut.

Odhliadnuc od vys8ie uvedeného preskimavany rozsudok v podstathnom nie dostatoénym a
zrozumitelnym spésobom odévodneny, ¢im sa dostava do rozporu s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a vyvolava
vadu odnatia u€astnikom moznosti konat’ pred sudom.

Ako na to spravne poukazuje navrhovatel v podanom odvolani, ale i v jeho pisomnych podaniach
predloZenych v priebehu konania prvostupfiového sudu, v danom pripade je irelevantnym, preco nedoslo
k redlnemu odpoctu stavu meradla v dotknutom odbernom mieste odporcu k 18.5.2010, kedZe dotknutou
a nasledujucou fakturou ku diu skonenia zmluvného vztahu medzi u€astnikmi dodlo k vyfakturovaniu
skuto&nej redlnej spotreby zemného plynu v danom odbernom mieste, ¢o preukazuje realne namerana
spotreba ku driu 24.9.2010 - 25.106 m3 a ku driu fyzického odpoctu dna 1.10.2010 - 25.202 m3
(spotreba nahlasena novym odberatefom). Redlne namerana spotreba na zaliatku zmluvného vztahu
ucastnikov ku driu 27.5.2009 bola 22.460 m3. Suhrnna spotreba plynu v danom odbernom mieste
podla uvedenych realne vykonanych odpoctov v obdobi od 27.5.2009 do 22.9.2010, teda v priebehu
zmluvného vztahu medzi Uu€astnikmi, predstavovala 2.646 m3, pricom fakturou & 7443034588 za
obdobie od 27.5.2009 do 18.5.2010 bola vyfakturovana spotreba 2.163 m3 v sume 1.399,27 Eur a
fakturou €. 7411878693 za obdobie od 19.5.2010 do 22.9.2010 (do ukon&enia zmluvného vztahu s
odporcom) bola vyfakturovana spotreba 483 m3 v cene 309,53 Eur; z tejto sumy odporca zaplatil spolu
58,05 Eur, zostava teda zaplatit neuhradena suma 1.341,22 Eur, ktora je predmetom Zaloby.

Prvostupriovy sud sa s takto preukazanou realnou spotrebou vysporiadal tym, Ze poukazal na listinny
dbkaz predlozeny odporcom, Ze v danom odbernom mieste bola do 17.8.2010 na danom meradle
namerana spotreba 7.835 m3, €o je stav niz&i ako bol na zaliatku zmluvného vztahu, €o je zakonite
nelogické. Pokial sa navrhovatel v tejto suvislosti branil tym, Ze tento zdznam sa tyka iného odberného
miesta odporcu v tej istej budove, ktorého existenciu listinnymi dékazmi v spise i preukazal a odporca to
nepoprel, sud reagoval tym, Ze chybnost zapisu navrhovatel nepreukazal a preto sud musel vychadzat
z toho, Ze udaje v tomto zapise zodpovedali idajom na danom meradle. Zaver sudu prvého stupna
o chybnom meradle ale nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om sud svoj zaver Ziadnou
logickou a prijatefnou argumentaciou bliz8ie nezdévodnil. Sud sa pri tomto zavere nevysporiadal
ani s listinnym dbkazom predloZzenym v prvostupfiovom konani navrhovatelom, ktorym preukazal
chronologicky rozpis stavu spotreby v danom mieste dodavky na danom meradle v obdobi od 18.5.2007
az do 18.5.2014, ktory nevykazuje Ziadne zjavné nezrovnalosti. Sud na tento ddlezity dokaz podla
odbévodnenia preskimavaného rozsudku nijako neprihliadol.

KedZe potom s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentéciu, prvostupriovy sud vec nespravne pravne
posudil tym, Ze na fiu neaplikoval cit. ust. § 136 O.s.p. a zaroven v suvislosti s uréenim vySky naroku
podla uvahy sudu ani nezistoval skutkovy stav, priom zarover nedostatoénym oddévodnenim rozsudku
v uvedenej €asti i odfial u€astnikom moznost konat pred sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného
ustanovenia vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfového sudu bude opatovne vyhodnotit vykonané dokazovanie, v pripade potreby
ho i na zéklade navrhov U€astnikov doplnit, prihliadnut pritom na vSetky dokazy predostreté ucastnikmi
konania, dékazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit a uzavriet skutkové zistenia a



nasledne vec posudit podla néalezitych zakonnych ustanoveni a vo veci opatovne rozhodnut, pricom
rozhodnutie je nevyhnutné vo vSetkych €astiach adekvatne v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



