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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci
navrhovatela Quantum Credit a. s. , ICO: 47248980, Bratislava, RuZzova dolina &. 25, zastupeny
PERSPECTA Legal s.r.o., Bratislava, Ruzova dolina €. 25, proti odporkyni W. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. I. K., U.. M.. W. C.. XXX/XX, o zaplatenie 508,66 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 89,76 €, spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 58,87 € od 18.3.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 12,25 € od 18.4.2012
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 18,64 € od 19.05.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa proti odporkyni domahal podanym navrhom na zacatie konania zaplatenia pefiazne;j
sumy vo vySke 508,66 eur s prisl. Takyto navrh navrhovatel oddvodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela M. G., F.. M.. M. M. Z., uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o pripojeni zo diha 27.01.2012
predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie program MAGIO SAT
KLASIK spolu prislusenstvom MAGIO BOX s lehotou viazanosti 24 mesiacov. Navrhovatel dalej
poukazal na skuto&nost, Ze pravny predchodca poskytoval pinenie z takejto zmluvy riadne a v&as, priCom
odporkyrfia neuhradila faktury za poskytnuté sluzby €im porusila svoje zmluvné povinnosti v dosledku
¢oho jej vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu s tym, Ze pravny predchodca navrhovatela dna
15.05.2012 odstupil od vy3Sie uvedenej zmluvy.

Nasledne pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom postupil svoju pohladavku vo&i odporkyni
na navrhovatela a to zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013.

Na prejednanie navrhu na zacatie konania sud nariadil pojednavanie na ktorom odporkyna uviedla, Ze
neplatila za poskytnuté sluzby zo strany pravneho predchodcu navrhovatela, pri¢om by svoj zavazok
bola ochotna splacat’ v 10 eurovych mesacénych splatkach. Odporkyfia dalej uviedla, Ze v su€asnej dobe
ona pracuje na zaklade dohody a tri mesiace bola bez prijmu z dévodu PN. Jej mesa&ny prijem dosahuje
300 eur netto. Ona nepouzivala sluzby Magio na vykon podnikatelskej ¢innosti alebo vykon zamestnania
alebo povolania nakolko ich pouzivala na sukromné ucely.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Pravny predchodca navrhovatel uzavrel s odporkyfiou ako nepodnikatefom zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 27.1.2012. Predmetom takejto zmluvy bolo poskytovanie sluzby Magio Klasik
s dobou viazanosti 24 mesiacov. Odporkyra sa zaroven za takuto sluzbu zaviazala platit stanovené
poplatky za treti az Siesty mesiac vo vyske 6,98 eur mesacne a zvySnych 18 mesiacov vo vyske 11,99
eur mesacne. Okrem toho sa odporkyfa pre pripad poruSenia svojich zmluvnych povinnosti zaviazala
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 199 eur za nedodrzanie doby viazanosti ako aj zmluvné pokuty
uvedené v cenniku v pripade ak nevrati koncové zariadenie po ukonéeni zmluvného vztahu. Nasledne
odporkyria za obdobie od 1.2.2012 do 30.4.2012 nezaplatila dojednané poplatky a preto si pravny
predchodca navrhovatela vyuctoval aj zmluvné pokuty v celkovej vySke 418,90 eur /pokuta za Magio
Box, pokuta za dialkovy ovladag, pokuta za kartu, pokuta za ostatné prislusenstvo, Magio Sat pokuta/.
Pravny predchodca listom zo diia 15.5.2012 odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pevne;j
siete v zmysle § 44 ods. 8 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. Nasledne pravny predchodca navrhovatela postupil
pohladavku voc&i odporkyni na navrhovatela a to zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013 s
tym, Ze takato skuto€nost bola odporkyni oznamena listom zo dna 25.11.2013.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je

pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2011-351>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikacidam alebo ich pouZivania v
sulade s osobitnymi predpismi,39HYPERLINK "http://www.zakonypreludi.sk/zz/2011-351") <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2011-351>

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2011-351>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2011-351>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2011-351>,



i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'skou

zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom .
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské

zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijateflna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatefl

nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v

spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené

spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne

Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Sud zistil, Ze navrhovatel je aktivne legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania vzhladom na
skuto€nost, Ze na neho bola vy$Sie uvedenou zmluvou postupena pohladavka od pravneho predchodcu
navrhovatela spolo¢nosti M.N. G. F.. M.. vo¢i odporkyni. Zarovern mal sud za preukazané, Ze na zaklade
platne uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pravny predchodca navrhovatela poskytoval
odporkyni dojednané sluzby s tym, Ze td mu nasledne neuhradila poplatky za takéto sluzby, ktoré jej boli
vyfakturované a to za obdobie od 01.02.2012 do 30.04.2012 v celkovej vyske 89,76 eur. Sud vzhfadom
na uvedené skuto&nosti ako aj s prihliadnutim na vyjadrenie odporkyne jej uloZil zaplatit’ takito sumu
navrhovatefovi nakofko ten listinnymi dokladmi preukazal odévodnenost takéhoto navrhu.

KedZe odporkyria bola v omeskani s pefiaznym plnenim sud priznal navrhovatelovi aj pravo na uroky
z omeskania v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika a to odo dfia nasledujuceho od splatnosti
jednotlivych faktur, pricom vySka urokov z omeSkania bola vyCislena v sulade s nariadenim vlady SR
€. 87/1995 Z. z.

Sud zamietol navrh navrhovatela v €asti v ktorej si uplatfioval voc&i odporkyni zmluvné pokuty vo vyske
418,90 eur s prisl. nakolko podla nazoru sidu ma odporkyfia postavenie spotrebitela pretoze vyssie
uvedenu zmluvu uzatvarala ako nepodnikatel, pri€om ide o formularovi zmluvu, ktorej obsah pripravoval
pravny predchodca navrhovatela ako podnikatelsku subjekt podnikajuci v oblasti telekomunikaénych
sluZieb a odporkyfia nemohla podstatnym spésobom ovplyvnit obsah takejto zmluvy. Odporkyfa tak
mala postavenie slabSej zmluvnej strany s tym, Ze musela takuto zmluvu uzatvorit ako celok bez toho,
aby mohol ovplyvnit vysku zmluvnych pokut resp. podmienky ich uplatnenia, pri¢om tie boli dojednané
jednoznacdne v jej neprospech. V konani tiez nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by pravny predchodca
navrhovatela poskytoval odporkyni sluzby na ucely vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatelske;j
Cinnosti.

Sud preto povazoval takto dojednané zmluvné pokuty za neplatné a neprijatefné zmluvné podmienky
v zmysle § 53 Obclianskeho zdkonnika, nakofko v danom pripade ide o spotrebitefski zmluvu. Okrem
toho v8eobecné sudy SR v inych pravoplatnych rozhodnutiach posudili takto dojednané zmluvné pokuty
za neprijatefnd zmluvnu podmienku / napr. rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 17C/139/2015/.

O trovach konania sud rozhodol podfa 142 ods. 2 Osp s tym, Ze navrhovatel mal Uspech v sidnom
konani v rozsahu 17,64 % a odporkyfna mala Uspech v rozsahu 82,36% a teda celkovy uUspech
odporkyne bol 64,72%. Odporkyni tak prislichala nahrada trov konania v rozsahu jej uspechu v konani
av8ak tato si ndhradu trov konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy konania nevznikli. Sud preto
odporkyni nepriznal nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



