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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného N. D. za pokracujuci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti dfia 4. maja
2016 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T 86/2015 zo
dna 16. 2. 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoN.D. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T 86/2015 zo diia 16. 2. 2016 bol
obZ. N. D. uznany za vinného z celkového poctu 10 skutkov kradeZzi, ktorych sa obZalovany dopustil v
obdobi od 24. 1. 2015 do 25. 4. 2015 a to podla skutkov podrobne rozvedenych v rozsudku, kde vina
obzalovaného bola uznana v bodoch 1) az 4) a 6) a 10) za pokradujuci precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., v bode 5) ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Tr. zak. a v bode 7) ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 ods. h), m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému nepodmiene&nému trestu odrfatia slobody vo vymere
36 mesiacov. Su€asne prvostupriovy sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia
slobody obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Vzhladom na
uloZenie suhrnného trestu prvostupriovy sud podla § 42 ods. 1 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T 76/2014 z 3. 9. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 78/2015 zo diia 19. 11. 2015, ako aj vSetky rozhodnutia a opatrenia na tento
vyrok obsahovo navazujuce. Rovnako tak prvostupriovy sud podfa § 74 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému
ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou. Napokon prvostupriovy sud podla § 287
ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného povinnostou nahradit Skodu poskodenym a to V. G. ,LESONA®,
RieCka vo vy8ke 825,90 eur, COOP Jednota Krupina vo vyske 93,25 eur, DILIGENTIA R.C., s.r.o. vo
vySke 49,72 eur, MANIA International s.r.o. vo vyske 733, eur.

Prvostupriovy sud v suvislosti so skutkom, ktory sa kladol obvinenému za vinu kvalifikovany ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil obzalovany tym, Zze dha
2. 3. 2015 0 18.30 h v predajni Moja Samo$ka na ulici Jesenského 13 v Banskej Bystrici vzal z regalu
s kavou 5 ks Jacobs Kronung 2509 v celkovej hodnote 17,964 eur, 4 ks kavy Gold inst. 250g v celkovej
hodnote 13,5360 eur, 3 ks kdvy Nescafé Clasic v celkovej hodnote 14,832 eur, 3 ks kavy Nescafé gold
crema v celkovej hodnote 29,08 eur, ¢im pre spolo¢nost DILIGENTIA R.C., s.r.0. so sidlom Ivanska
cesta 12, 821 04 Bratislava, ICO 46008616 sposobil Skodu kradeZou vo vyske 73,66 eur, tohto oslobodil
spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.
V pripade tohto skutku poskodenu spolo¢nost DILIGENTIA R.C., s.r.o. podla § 288 ods. 3 Tr. por. so
svojim narokom na nahradu Skody odkazal na obCianskosudne konanie.



V oddvodneni rozsudku prvostupfiovy sud podfa jednotlivych bodov rozsudku v zmysle vykonanych
dbkazov odévodnil svoje rozhodnutie jednak z hladiska ulozenej viny podla dékazov, ktoré obZalovaného
usvedCuju zo spachania trestnej €innosti a zaverom odbévodnenia rozviedol podrobne svoje Uvahy
v suvislosti s uloZzenim trestu, ktory obzalovanému prvostupfiovy sud ulozil. V suvislosti s trestom
prvostupriovy sud podrobne rozvadza, Ze obzZalovany bol doposial’ 6-krat suidom trestany, z toho 5-krat
za kradezZe, kde v minulosti obzalovany nevyuzil dobrodenie sudu, ked ho podmieneéne prepustil z
vykonu trestu odfiatia slobody a tento nadalej pachal trestnu €innost, takZze podmiene&né prepustenie
muselo byt premenené na trest nepodmienecny. Rovnako tak prvostupriovy sud konstatuje, Ze v pripade
obzalovaného zistil prevahu pritaZzujucich okolnosti nad okolnostami polah¢ujucimi, kde u obZalovaného
nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a naopak, ako pritaZujice okolnosti v pripade obzalovaného
zohladnil skuto€nosti, Zze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny a Ze pred sudom stoji za spachanie
viac trestnych €inov. TaktieZ prvostupriovy sud rozviedol i svoje uvahy vo vztahu k ulozenému sihrnnému
trestu a to z dévodu, Ze za skutky, ktoré boli predmetom obZaloby, sa tychto obZalovany dopustil skér, ako
bol pravoplatne odsudeny dfia 19. 11. 2015 za iné trestné Ciny. Z uvedenych dévodov preto prvostupriovy
sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na samej hornej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, pri su€asnom zruseni predchadzajuceho rozsudku vo vyroku o treste, ktory v danom pripade
predstavoval trest odhatia slobody v trvani 11 mesiacov. S poukazom na skuto¢nost, Ze obZalovany uz
bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil pre vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a vzhfadom tiez na zavery
znaleckého dokazovania znalkyne I.. F. Y., ktora u obZalovaného konstatovala polymorfnu toxikomaniu s
preferenciou pervitinu, v sulade s navrhom tejto znalkyne potom obZalovanému ulozil i ochrannu Ustavnu
protitoxikomanicku lie€bu. Rovnako tak prvostupriovy sud vzhladom na skutoénost, Ze vSetci poSkodeni
si svoje naroky na nahradu skody uplatnili riadne a v€as, rozhodol i o riadne uplatnenych narokoch na
nahradu Skody. Vo vztahu ku skutku zo dia 2. 3. 2015 tykajuceho sa kradezZe v predajni Moja Samoska,
ktory bol pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
tak v tomto pripade obZalovaného spod obzZaloby oslobodil s tym, Ze jeho spachanie obZalovanym
nebolo Ziadnym dékazom preukédzané, nakofko neexistuje Ziadny svedok, ktory by ho usved&oval a ani
kamerovy zaznam a preto sud z tohto skutku obZalovaného spod obZaloby oslobodil a to v zmysle ust.
§ 285 pism. b) Tr. por. Vzhladom na tento zaver potom i poSkodenu spolo¢nost odkazal v pripade tohto
skutku na obcianskosudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie samotny obZalovany, kde v
pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze podava odvolanie ¢o do vyroku o treste, ktory povazuje
za neprimerany a taktiez do vyroku o ochrannej lieCbe ustavnou formou. Uvadza pritom, Ze rozsudok
nie je primerany vo vyske, v ktorej bol uloZzeny a taktiez i ochrannej lie€be, nakolko ju sédm dobrovolne
vykonaval po jeho poslednom prepusteni z vykonu trestu a domaha sa osobnej U¢asti na verejnom
zasadnuti. Na verejnom zasadnuti v pritomnosti ustanoveného obhajcu upresnil, Zze v danom pripade
povazuje ulozeny trest na samej hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby za neprimerane
prisny a represivny, i napriek skuto€nosti, Ze tento trest bol ukladany ako suhrnny. Opéatovne zdéraznil,
Ze sa podrobil protitoxikomanickej lie€be a to od 22. 12. 2015 do 1. 2. 2016 a preto je toho nazoru, Ze
nie je potrebné dalej ukladat obZalovanému i ustavné protitoxikomanické lieCenie. Podanim odvolania
sa domaha zruSenia rozsudku vo vyroku o treste a neuloZenia ochranného opatrenia. Sam obZalovany
este doplnil, Ze ho dobehla minulost, Ze uz ma premenenu aj podmienku a spolu s tymto trestom si bude
musiet’ odpykat’ necelych 5 rokov, €o povaZuje za neprimerane prisne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania obZalovanym preskumal v zmysle ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne
rozviedol jednotlivé skuto&nosti, ktoré vzal za preukazané, rozviedol i dékazy, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a to podla jednotlivych skutkov a taktiez podrobne rozviedol i svoje Gvahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Rovnako tak z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa
sud vysporiadal s obhajobou obzalovaného a pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dékazov a akymi



pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zdkona v otazke viny a trestu. Rovnako tak v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol
prvostupriovy sud i svoje Uvahy v suvislosti s nahradou Skody a uloZenia ochranného lie€enia, kde naviac
krajsky sud konstatuje, Ze prvostupfovy sud zddvodnil i oslobodzujicu €ast vyroku svojho rozhodnutia.

Odvolaci sud s poukazom na velmi podrobné zhodnotenie prvostupriového sudu preto v podrobnostiach
odkazuje podla jednotlivych skutkov, na jednotlivé dékazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani
a to v pripade skutku €. 1), najma na vypoved poskodeného V. G., ako i svedkov I. Y., N. C., N. D.,
ktori uviedli i motiv konania obZalovaného, ktorym bolo zabezpec&enie si finanénych prostriedkov na
zakupenie pervitinu, kde tieto vypovede dopifa i kamerovy zdznam z predajne. Rovnako tak skutky
pod bodmi 2), 4), 8) az 10) i v tomto pripade obZalovaného usved&uje z trestnej ¢innosti kamerovy
zaznam, kde svedok |. D. opoznal osobu obZalovaného ako osobu, ktora sa dopustila inkriminovaného
konania. | v pripade skutku pod bodom 3) v tomto pripade poukazuje prvostupriovy sud na vypoved
svedkyne N. G., taktieZ na vypovede svedka Y., ktory priznal, Ze tento spachal spolo¢ne s obzalovanym.
Vo vztahu k bodu 5) obZaloby prvostupriovy sud akcentuje vypovede |. Q. a C. |. a taktiez i listin,
pricom je nesporné, Ze obzalovany bol prichyteny s odcudzenymi nausnicami, ktoré mal vioZzené do
ust. Pri bode 6) rozsudku prvostupriovy sud poukazuje na vypoved svedka Z. Y., ktory obzalovaného
jednoznalne usveddil a taktiez bol pri tejto kradezi zaisteny sdm obZalovany a dalej v pripade skutku
7) je obzalovany usvedCovany vypovedami svedkyi N. G., N. N., najma v8ak daktyloskopickou stopou
obzalovaného, ktora bola riadne zdokumentovana prislusnym pracoviskom KEU PZ. Rovnako tak zaver
o ulozeni ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou ma v plnom rozsahu oporu v
znaleckom posudku znalkyne I.. F. Y.. Samotné tvrdenie obZalovaného, Ze on uz lieCbu vykonal je v tomto
smere pravne irelevantné a nie je ani ni¢im podloZené. Nie je zrejmé v akom zariadeni sa obZalovany
podrobil lie¢be a ani kto vykonaval tuto lie¢bu, ani nie je znamy vysledok tejto lie€by a preto vysledky
dokazovania na hlavhom pojednavani davaju jednoznaénu oporu, Ze v danom pripade je namieste ulozit
obzalovanému ustavnu protitoxikomanicku lie€bu a to naviac za situacie, kedy uz tento opakovane sa
dopusta trestnej Cinnosti kradezi, kde si zabezpeduje finanéné prostriedky na kipu nedovolenych latok.

Vo vztahu k argumentécii obzalovaného o prisnosti trestu treba uviest, Ze obZalovany napriek pomerne
mladému veku sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti, kde ani doposial' uloZzené tresty ho neodradili
od spachania trestnej €innosti. Rovnako tak neuslo pozornosti krajského sudu, Ze v danom konkrétnom
pripade bol ukladany trest suhrnny za su€asného zruSenia trestu odnatia slobody vo vymere 11
mesiacov, kde uloZeny trest odfatia slobody napriek tomu, Ze je uloZeny na samej hornej hranici
nepovazuje krajsky sud za neprimerany. Je treba tieZ uviest, Zze rozpatie zakonom stanovenej trestne;j
sadzby bolo dodrzané a sud tuto hranicu neprekro€il. Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory ako
vyplyva zo skutkov, nema akékolvek zdbrany kradnut a to za akychkolvek okolnosti, dokonca si v
jednom pripade kradnuté veci vkladal i do ust, svedCia o tom, Ze kradez je Zivotny Styl obzalovaného.
V3etko to je potrebné vykonom trestu odfiatia slobody zmenit a obZalovaného i prostrednictvom represie
naucit dodrziavat normy spolo€enského spravania sa. V danom konkrétnom pripade preto ulozeny
trest na samej hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby za su¢asného vykonania ustavného
protixokmanického lie€enia mdze viest k naprave obzalovaného a tym i naplnit' uc¢el trestu uvedeného v
§ 34 Tr. zak. Doteraz uloZené vychovné tresty absolutne nesplnili svoj prevychovny ucel a je zrejmé, Ze
len uloZenie prisneho nepodmieneného trestu odfatia slobody méze priviest obZalovaného k naprave
s tym, Ze povedie riadny Zivot.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rovnako tak kon$tatuje, Ze i oslobodzujuci zaver prvostupriového sudu

ma oporu vo vykonanych dékazoch, preto s poukazom na horeuvedené dovody, kedZe odvolanie
obzalovaného povaZoval krajsky sud za neddvodné, toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



