Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 4P/33/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3515209863

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515209863.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloletého U. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastlpeny opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, dieta matky B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX/X, K. R., zast. advokatskou kancelariou SP&R s.r.o., Bratislava, Maréthyho 6, ICO: 36 859 982 a
otca B. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, H., v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. zvySenym vyzivhym zo sumy 100,- Eur na sumu
150,- Eur mesacne s ucinnostou od 14.10.2015.

II. Tymto sa meni rozsudok OS v Novom Meste nad Vahom ¢.k. 5P/57/2014-45, zo dfia 08.09.2014 v
Casti vysky vyzivného na maloletého U..

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie 14.10.2015 do 30.04.2016 vo vySke 327,- Eur je otec
povinny zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,- Eur, spolu s beznym vyzivnym s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom podanym dfia 14.10.2015 Ziadala sud zvysit vyzivovaciu povinnost otca zo sumy
100,- Eur na sumu 250,- Eur mesacne s ucinnostou od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
V dévodoch navrhu uviedla, Ze mal. U. bol rozhodnutim OS Nové Mesto nad Vahom zvereny do
jej osobnej starostlivosti a otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu mal. vo vyske 100,-
Eur mesacne. Su€asne bolo dohodnuté medzi rodi€mi, Ze sa bude otec podielat na mimoriadnych
vydavkoch, ortopedicka obuyv, sezénne oblecenie, vylety v materskej Skole, kazdy v jednej polovici. Otec
mal. vSak svoju Cast dohody nereSpektuje. Malolety v su€asnosti navstevuje predskolsku triedu a jeho
potreby a zaujmy vzrastli. Malolety sa zu€astnil plaveckého kurzu v cene 22,- Eur, je prihlaseny na Skolu v
prirode, kde zaplati matka sumu 72,- Eur. Vydavky su spojené aj s pracovnymi zoSitmi, uhradza poplatok
za rodicovské zdruZenie vo vySke 25,- Eur ro¢ne. Za deh plati stravné vo vySke 1,19 Eur. Sucasne
poukéazala na to, Ze malolety od septembra nastupi do ZS a je potrebné mu zakUpit nové oblegenie,
obuv a Skolské potreby. Zdéraznila, Ze otec maloletého si Zije nadStandardne.

Otec s navrhom nesuhlasil, poukazal na to, Ze je sice konatefom a jedinym spoloénikom spolognosti
JaHWH s.r.0., Nem3ov4, ale vlastnikom tejto spoloénosti je iny podnikatel, ako tichy spolo¢nik, ktorého
meno odmietol uviest. Uviedol, Ze u tohto jeho spolo&nika nema pravidelny prijem, vyplati ho len
podla toho, aku konkrétnu Ulohu podfla jeho pokynu vykona. Je to jednak jeho odborna €innost, ktora
suvisi s predmetom podnikania spolo€nosti, ale vykonava pre neho aj iné prace, napr. kosenie alebo
rylovanie zahrady. Vzhladom na svoju nepriaznivu fin. situdciu mu pomaha jeho otec, ktory je starobnym
doéchodcom, ktory mu poskytuje ob&as aj vy$Sie sumy na Zivobytie. Uviedol, Ze je vedeny v katastri



nehnutelnosti ako vlastnik 4-izbového bytu v Tren&ine. Tento byt vSak vlastnicky previedol na svojho
otca s tym, Ze zmluva nebola zatial dana na vklad do katastra nehnutelnosti. Uviedol, Ze v3etky poplatky
spojené s uzivanim tohto bytu, ako aj s uzivanim rodinného domu, v ktorom ma sidlo jeho spolo¢nost,
uhradza jeho otec. Poukazal tieZz na to, ze ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to k Z. L., nar.
XX XX XXXX, ktory pochadza z jeho rozvedeného manzelstva a ktorému stale uhradza sumu 1.400,-
Sk (46,47 Eur), a to na zaklade rozsudku OS Trencin z 03.07.2007. Z jeho vztahu s F. E., pochadza
mal S. L., nar. XX.XX.XXXX a na toto dieta prispieva vyzivnym vo vysSke 100,- Eur mesacne.

KO poukézal na to, Ze na strane mal. doSlo k zmene pomerov v tom, Ze sa stal predSkolakom, pri¢om
od septembra nastupuje do ZS a jeho vydavky s tym spojené budu podstatne vyssSie. Vysku vyzivného
ponechal na Uvahe sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamil pripojeny spis tun. sudu 5P/57/2014, rodny list
mal. U., mzdovy list matky za obdobie od oktébra 2015 do decembra 2015, z vypisov z G&tu VUB banky,
potvrdenie o vydavkoch v materskej Skole, lekarsky poukaz o potrebe ortopedickych Specialnych vioZiek,
pokladni¢né doklady o zakupeni oble€enia a obuvi, vypis z OR spolo&nosti otca mal., vypis z LV €. XXX
k.U. H., LV €. XXXX k.U. H. a LV &. XXXX k.u. E., dafiové priznanie spolo¢nosti JaHWH s.r.0., NemSova,
rodny list mal. S. L., rozsudok OS Trencin zo diia 03.07.2007 sp. zn. 15C/38/2007, Cestné vyhlasenie
od matky mal. S. L., oboznamil spravu Okresného riaditel'stva PZ v Tren€ine, okresného dopravného
indpektoratu, internetové stranky automobilového predajcu a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/57/2014-45 zo diia 08.09.2014 bol mal. U. L. zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 100,- Eur mesaéne. V
tom Case malolety zacal nav&tevovat matersku Skolu. Sud pri schvalovani rodi€ovskej dohody vychadzal
z prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov kde zistil, Ze matka maloletého bola v tom &ase
nezamestnana bez naroku na podporu v nezamestnanosti a jej jedinym prijmom bol pridavok na dieta.
Otec maloletého bol v tom €ase Zivnostnik, pri€¢om zaklad dane podla dafiového priznania za rok 2013
bol vo vySke 259,06 Eur a na roky 2014 a 2015 mal pozastavené prevadzkovanie Zivnosti. V tom Case
mal otec maloletého dve dalSie vyZivovacie povinnosti, na deti pochadzajuce z rozvedeného manzelstva
na M. vo vy8ke 53,11 Eur a Z. vo vySke 46,47 Eur.

Mal. U. je v si¢asnosti Ziakom pred$kolského roénika MS a od septembra 2016 nastupuje do 1. roénika
ZS. Matka maloletého sa zamestnala s priemernym mesa&nym &istym zarobkom vo vyske 414,- Eur.
Je zamestnand v spol. TERADEX s.r.o0., Bratislava s tym, Ze ma prevadzku na Myjave, kam denne zo
Starej Turej dochadza autom. Matka sa osamostatnila, byva v prenajatom byte, kde uhradza naklady v
celkovej vy8ke 220,- Eur. Matka nema dalSie vyZivovacie povinnosti.

Otec maloletého ukondil svoju €innost ako Zivnostnik ku dfa 30.01.2015. Podla vypisu z Obchodného
registra SR je otec maloletého jedinym spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti JaHWH s.r.o., NeSmova,
so sidlom Vazka 440/17, NemSova, vzniknutej diia 17.03.2010 s vySkou vkladu spolo&nika 5.000,- Eur.
Podla dafiového priznania za rok 2014 bol zaklad dane vo vySke 4.929,19 Eur a spolo¢nost’ zaplatila
dar vo vy8ke 1.084,42 Eur. Sud sucasne zistil, Ze sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych
vynosov za rok 2014 bol vo vy8ke 162.076,36 Eur a sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych
nakladov spolu vo vySke 158.144,93 Eur. Vysledok hospodarenia bol za rok 2014 vo vyske 3.931,43
Eur. Spolo€nost ma sidlom na adrese Vazska 440/17, Nem3ova, pricom podla LV je vlastnikom tohto
rodinného domu v 3 B. L., nar. XX.XX.XXXX, stary otec maloletého a v podiely 1 je vlastnikom otec
maloletého. Otec maloletého je suasne vyluénym vlastnikom 4-izbového bytu v obci E., pri R. a tiez
vlastnikom ornej pédy vo vymere 631m2 v k.0. H.. Z evidenénej karty vozidla sud zistil, Ze spolo&nost
otca maloletého vlastni osobné motorové vozidlo SUBARU OUTBACK 2,0 D CVT, rok vyroby 2014.

Otcovi mal. ubudla jedna vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére M. a pribudla mu jedna dalSia
vyzivovacia povinnost k mal. S. L., nar. XX XX.XXXX. Na mal. Z. L. prispieva otec sumou 46,47 Eur a
na mal. S. sumou 100,- Eur mesacne.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v



minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit
(§ 62 Zakona o rodine).

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné len na névrh. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine).

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze matka podala navrh dévodne. Ostatna Uprava
vyzivného na mal. U. bola v septembri 2014. Za uvedené obdobie naklady matky na dieta vzrastli najma v
suvislosti s navstevou dietata predSkolského zariadenia. Za uplynuté obdobie 1,5 roka doslo k zvySeniu
cien stravy, oSatenia, obuvi, a tym prirodzene doslo k narastu vydavkov matky na maloletého.

Na strane matky dodlo k zmene pomerov, ked tato sa za ostatné obdobie zamestnala, ma vlastny
pravidelny prijem a su€asne sa s dietatom prestahovala od rodi¢ov do vlastnej domacnosti.

Matka poukazovala najma na nadStandardné prijmové a majetkové pomery otca s tym, Ze by sa dieta
malo podielat na jeho vysokej Zivotnej urovni.

Obrana otca spocivala v nepreukazanom tvrdeni, Ze je spolo¢nikom a konatefom vy$Sie uvadzanej
spolocnosti len ,na papieri“ a fakticky celu spolo€nost riadi tichy spolognik, ktory je jeho ,mecenaSom?®.
Prezentoval, Ze nema pravidelny prijem zo spolo€nostou vykonavanej odbornej €innosti, a plateny nie
je ani ako konatel spolo¢nosti. Tichy spolo€nik uhradza v3etky jeho vydavky, na stravu mu poskytuje
stravné listky. V nepriaznivej financnej situacii je mu napomocny otec, ktory mu podla predloZzeného
bankového dokladu o hotovostnom vklade vioZil dia 09.03.2015 na u€et sumu 20.000,- Eur, ktoré
pouzil na bezné vydavky. Ten podla vyjadrenia otca mal. uhradza aj vSetky naklady spojené s uzivanim
rodinného domu a tiez s uzivanim tvorizbového bytu.

Otec maloletého su€asne tvrdil, Ze nie je vlastnikom matkou uvadzanych nehnutelnosti, ked Stvorizbovy
byt previedol na svojho otca kipnou zmluvou zo dna 28.05.2014 za kdpnu cenu 80.000,- Eur. Navrh na
vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho podany doposial nebol.

Tvrdeniam otca maloletého sud neuveril. Tieto povaZoval za ucelové v snahe vytvorit pred sudom
dojem, Ze nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami ani majetkom, s ciefom zabranit' zvySeniu
vyzivovacej povinnosti. Sud mal v3ak v konani preukazané, Ze spolo¢nost otca maloletého je Ziva a za
rok 2014 mala kladny hospodarsky vysledok. TiezZ mal sud za preukazané, Ze otec je vlastnikom bytu,
ktory neuziva a finan¢éné prostriedky by mohol ziskat' aj formou prenajmu tejto nehnutelnosti. Pokiaf
tvrdi, Ze byt predal otcovi, zbavil sa tak svojho majetkového prospechu. Navyse ak byt predal v maji 2014
za 80.000,- Eur, peniaze takto ziskané nemohol spotrebovat a tieto méze pouZit aj na uhradu vyZivného.
Otec maloletého Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal, Ze by jeho prijmové moznosti a najma majetkové
pomery boli také, ako opisal vo svojej vypovedi.

Za primerané sud povazoval vyzivné vo vySke 150,- Eur. Vychadzal pritom zo zasady, Ze dieta ma pravo
podielat sa na vyhodach vy$3ej Zivotnej rovni svojho otca tak, aby z vyZivného neboli zabezpe&ené len
jeho zakladné bezné vydavky, ale aj vydavky na zabezpedenie jeho telesného, duSevného a socialneho
rozvoja. Vzhladom na to, Ze i matka uz ma vlastny prijem, €o v ¢ase ostatnej Upravy nemala, zastava
sud nazor, Ze zvySenie vyzivného o sumu 50,- Eur, bude nateraz, eSte pred nastupom maloletého do



zakladnej Skoly postadujuce a odporcu vyraznym spésobom neohrozi pri uspokojovani jeho beznych
Zivotnych potrieb.

Sud zohladnil aj existenciu dalSich vyzivovacich povinnosti, a vychadzal z otcom tvrdenej skuto&nosti,
Ze namal. S., ktora ma Styri mesiace, plati 100,- Eur mesacne. Samozrejme, Ze za danej situacie nie je
mozné, aby rovnakou vyskou vyzivného prispieval aj na dieta v predSkolskom roku.

Navrhu matky na zvySenie vyzivného na sumu 250,- Eur sud nemohol vyhoviet najma s poukazom na
to, Ze uvedenu sumu dieta v tomto veku nespotrebuje a peniaze na tvorbu Uspor matka nezZiadala.

Nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie 14.10.2015 ( od podania navrhu ) do 30.04.2016 sud
stanovil vo vy8ke 327,- Eur. VyZivné bolo zvy8ené o sumu 50,- Eur a za obdobie 6 mesiacov spolu s
alikvotnou ¢astou za mesiac oktéber 2015 predstavuje uvedent sumu.

Sud povolil otcovi splacat’ dlh v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- Eur spolu s beZznym vyZivnym
podla § 160 O.s.p.. V pripade omeskania s €o i len s jednou splatkou, vyhoda splatok otcovi zanika a
je povinny nedoplatok zaplatit’ v celosti.

Konanie o zvySenie vyzivného na maloleté dieta mozno zacat i bez navrhu, preto sud o nahrade trov
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)



