Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12C/148/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314227022

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2016:1314227022.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava, zast.: JUDT.
Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: R. S., U. F. XX, Q. T. R. D., §tatny ob&an
SR, o zaplatenie 345,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 288,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 8.1.2012 do zaplatenia v pravidelnych mesacénych splatkach po 35,- eur splatnych vzdy do 25-
teho diia prislusného mesiaca, pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit pravhemu zastupcovi navrhovatela trovy konania vo vyske 16,50 eur
titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 83,04 eur, na jeho ¢&. Gctu
XXXXXXXXXXIXXXX, VS : XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pd&vodne ako navrhovatel, Consumer Finance Holding a.s, sa nadvrhom doruéenym sudu dia 12.12.2014
domahal od odporcu zaplatenia sumy 345,97 eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom dria 10.6. 2011 uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke evid. &. XXXXXXXX, na
zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol pdzi¢ku vo vyske 385,25 eur, ktorll sa odporca zaviazal uhradit
v 6-tich pravidelnych mesacnych splatkach po 57,79 €. Nakolko odporca doposial uhradil z pozi¢anej
sumy iba 96,30 eur, navrhovatel listom zo dna 24.12.2011 zmluvu vypovedal a odporcu vyzval na
zaplatenie celej pozi¢anej sumy jednorazovo. Celkovy dlih odporcu €ini sumu 345,97 €, ku ktorej si

uplatiiuje navrhovatel zdkonny urok z omeskania.

Podanim zo dfia 23.2.2015 navrhovatel sidu oznamil, Ze pohfadavku postupil na navrhovatela
uvedeného v zahlavi tohto rozsudku a zaroven podal navrh na zmenu uéastnikov konania na strane
navrhovatela.

Tun. sud uznesenim &.k. 12 C 148/2015-24 zo dha 10.4.2015 pripustil do konania namiesto povodného
navrhovatela, Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

Na vyzvu sudu zo dna 2.11.2015, aby navrhovatel riadne navrh doplnil o skutkovy stav a pohladavku
Specifikoval, navrhovatefl listom zo diia 2.5.2016 sudu oznamil, Ze Zzalovana suma je sucet nesplatenej
uverovej istiny vo vySke 288,95 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 57,02 eur. Zaroveri uviedol, Ze Ziada



sud, aby odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 288,95 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9%
roCne od 8.1.2012 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a
zaroven suhlasil s tym, aby sud vec rozhodol v jeho nepritomnosti z dévodu hospodarnosti. Sud preto
prejednal vec v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s . p.) v jeho
nepritomnosti. Toto ustanovenie umozriuje pokracovat v konani aj ked su u&astnici necinni, v pripade
ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o
odroc¢enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, predloZzenymi listinnymi dékazmi a to : Zmluvou o
pozicke, VOP, predzalobnou upomienkou zo dha 24.12.2011, doru€enkou, prehladom splatok a uhrad,
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 1.4.2015, doplnenim Zalobného navrhu zo dria 2.5.2016, ako
i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny stav :

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola 10.6.2011 uzatvorena zmluva o p&Zzicke
evid. XXXXXXXX, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol péziCku vo vyske 385,25 eur, ktoru sa
odporca zaviazal uhradit' v 6 pravidelnych mesaCnych splatkach po 57,79 €, s terminom splatnosti
12/2011, s ro€nou urokovou sadzbou 72,83 %, RPMN : 72,83 %, priemernou hodnotou RPMN 54,85
%, celkové naklady spotrebitela : 50,25 %.

Odporca z pozi¢anej sumy doposial hradil iba sumu 96,30 eur.

Navrhovatel predZalobnou upomienkou zo diia 24.12.2011 vyzval odporcu na zaplatenie celkovej istiny
312,07 eur do 3 dni od doru€enia upomienky. ,

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika uginného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere (dalej len , OZ. "), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel; pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel j e osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel

Uzavrety zmluvu o Uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedze navrhovatel ako pravnicka
osoba, poskytol v rdmci svojho podnikania spotrebitelsky uUver odporcovi ako fyzickej osobe, ktory
nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé,
Ze sa jedna o tzv. ,[formuldrovd" zmluvu, ktorej predtlad formulara mal navrhovatel uz pripravenu a
dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa odporcu, ktory obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym
spbsobom nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. « Okrem tohto
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 10 OZ

(1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d'alej len "neprijatelna podmienka').
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



(3) Ak .dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(10) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podfa ustanovenia § 1 ods. J , 2 zakona &. 129/ 2010 Z z. (o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch
a pozitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov)
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej zak. &. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia. na ochranu spotrebitela; spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona €. 129/ 2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2, pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezurony a bez poplatkov: ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism.a)azk),rJay)a§ 10 ods. 1.

Ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Gverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavézku upraveny .osobitnym .zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezZitosti zmluvy a v ostatnych
nalezitostiach odkazuje . na Upravu ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak



ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 8711995 Z. z., vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim penazného dlhu.

Sud. pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych naleZitosti zmluvy a zistil, Ze v zmluve bola
uvedena ro€na urokova sadzba 72,83 %, od ktorej sa mali odvijat' jednotlivé splatky, pri kazdej splatke
vSak nebolo jednoznaéne uvedené, aki sumu predstavuje takto uvedena roéna urokova sadzba z tej
ktorej splatky, ¢ize cela suma buducich urokov a odmeny ako vynosov bola zahrnuta v mesacnej splatke
vo vySke 57,79 € a odporca, ako spotrebitel nemal moznost zistit z Eoho mesacéna splatka pozostava,
kolko z mesacnej splatky vo vySke 57,79 € tvori urok, kofko tvoria poplatky, aké poplatky a kolko istina.
Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z. z., a to ust. § 9 ods. 2 pism.
k), podla ktorého zmluva musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych iastok Uveru, nie je svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voc&i diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky
nie je mozné zahrnut Urok a s ohfadom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky,
uroky mozno pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vylu€ené, aby suma celkovych
urokov bola pojata do poplatku za uver, a to aj ked by suma odplaty nedosiahla maximalnu vySku. Zmluva
neobsahuje zakonnu nalezitost’ podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona a to vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka
z celkovej vysky splatky predstavuje istinu, urok a iné poplatky. Nie je postacujuce uviest len celkovu
vysku splatky.

Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti vyZadované v
ust. § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, sud povaZoval poskytnuty uver v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

Preto je zrejmé, Ze navrh bol podany dévodne len v Casti istiny vo vyske 288,95 €, ako rozdiel medzi
pozi¢anou sumou a odporcom scasti uhradenou, (ako to vyplyva z predlozeného vypisu Cerpania,
splatok a uhrad odporcu ) a ktord napokon navrhovatel od odporcu Ziada v podani zo dha 2.5.2016
uhradit’a sud preto dospel k zaveru, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi pozi¢anu sumu 288,95
€ spolu s urokom z omeskania o vyske 9 % ro¢ne zo sumy 288,95 eur od 8.1.2012 do zaplatenia,
podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zmysle vyzvy na zaplatenie uvedenej v predzalobne;j
upomienke zo dfa 24.12.2011, kedy Zalovana suma mala byt uhradena v lehote 3 dni od doru€enia
upomienky.

V prevySujucej asti sud navrh navrhovatela zamietol, nakofko navrhovatefl listom zo diia 2.5.2016 sudu
oznamil, Ze Zalovana suma 345,97 eur je sulet nesplatenej uverovej istiny vo vySke 288,95 eur a
zmluvnej pokuty vo vy8ke 57,02 eur. Zaroven v8ak uviedol, Ze Ziada sud, aby odporcu zaviazal iba na
zaplatenie sumy 288,95 eur s prisl., KedZe vo zvy8ku zmluvnej pokuty 57,02 eur navrhovatel navrh
nevzal spat, sud v tejto ¢asti jeho navrh ako nedbévodny, zamietol.

Sud vyhovel navrhu odporcu a umoznil mu splacat Zalovanu sumu v splatkach, ako to vyplyva z § 160
ods. 10O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s,p., a v spore v prevaznej Casti uspeSnému
navrhovatelovi priznal plna nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 83,04 eur, za 2 ukony pravnej sluzby
po a 26,56 - prevzatie veci a podanie Zaloby, 2x RP po & 8,04, eur, vratane 20% DPH, podla 13a ods.
1 pism. a),c), Vyhl. €. 655/2004 Z. z.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie navrhovatel,

v lehote do 15 dni odo diia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Bratislave. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP). Odporca voci rozsudku nemdze podat
odvolanie, nakolko sa tohto prava vzdal.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa 'napada, v.6om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.! OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 205 ods.3 OSP).



