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Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: Q. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. O. XX, V.,
pravne zastupena JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom Masarykova 13, Predov, proti
Zalovanej: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, v
konani o nevyplatenie poistného, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 14C
49/2014-49 zo dna 11.2.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Opravuje savyrok rozsudku tak, ze spravne znie:
.Odmieta saodvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyhovujucom vyroku.
odovodnenie:

Podla § 164 veta prva a tretia O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom.

Podla citovaného zakonného ustanovenia sa postupuje aj v pripade opravy uznesenia (§ 167 ods. 2
O.s.p.).

PretoZe v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku odvolacieho sudu doslo k zrejmej nespravnosti,
bolo potrebné tato nespravnost odstranit’ vydanim opravného uznesenia.

V tejto stvislosti odvolaci sud dava do pozornosti nalez Ustavného sudu SR z 24. 7. 2014 sp. zn. .
US 576/2013-30, podla ktorého vyrazom snahy o vyvaZzenie prava na rozhodovanie podla relevantnej
pravnej normy na jednej strane a prava na pravnu istotu zaloZzenu sice (objektivnhe) nespravne
prejavenym, ale predsa pravoplatnym sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 164
OSP. Toto ustanovenie umoziiuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v fiom aj bez navrhu ,chyby
v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti“. Kym pojmy ,chyby v pisani“, resp. ,chyby v pocitani“ su
pomerne jednoznacéné, je pojem ,ina zrejma nespravnost* relativne neurcitym pojmom. UZ vzhladom na
systematicku Upravu napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani je zrejmé, Ze
na jednej strane méze ist len o také chyby, ktoré su podobného druhu ako chyba v pisani alebo po¢itani,
na druhej strane musi ist' svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku
doslo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej Cinnosti osoby, ktora sa zu€astnila vyhlaseni
alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost' v zmysle § 164 OSP tak treba
povaZovat rozpor medzi obsahom verejno-mocenskej autoritativnej vole, ktord sud svojim rozhodnutim
v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia bezpecne
poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejno-mocenskej (autoritativnej)
vble. Musi ist o chybu sudu, nie u€astnikov konania (sud preto neméze postupom podla § 164 OSP
odstrafiovat nedostatky podani ucastnikov, ktoré zapri€inili nespravnost’ rozsudku; porov. aj 3MCdo



21/2008). Z ustanovenia § 204 ods. 1 OSP jednoznaéne vyplyva, Ze oprava sa mbze tykat aj vyroku
rozhodnutia. V zhode s tym judikatira vSeobecnych sudov (10MObdoV 11/2010), ako aj ustavného sudu
(1. US 206/2013) uznala ako zrejmu nespravnost rozhodnutia nespravny vyrok o zrugeni prvostupfiového
rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvostupriového rozhodnutia, ked' takyto
vyrok bol jednoznacne kryty odévodnenim prislusného sudneho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



