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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Klaudie Koskovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela E. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. Y., UL L. R. X, proti odporcovi Stavebnému bytovému druzstvu, so sidlom Ziar nad Hronom,
Pod Donatom 3, zastipeného JUDr. Janou Salkovou, advokatkou so sidlom v Zarnovici, Bystricka
1029/101, o navrhu navrhovatela na vykonanie opravy elektroinstalacie a zfavu z predpisu najomného,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 08. 01. 2013, &. k.
7C/35/2012 - 77, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy dovolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 139,82 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku pravnej zastupkyni odporcu
JUDr. Jane Salkovej, advokatke so sidlom v Zarnovici, Bystricka 1029/101 na &islo G&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX; IBAN: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Zze navrh na opravu elektroindtalacie a navrh na
poskytnutie zfavy z najomného titulom vadnej elektroinstalacie zamietol. Navrhovatela zaviazal nahradit
odporcovi trovy pravneho zastupenia 362,12 eur a 200,- eur ako trovy spocivajuce v
zaplatenej zalohe na znalecké dokazovanie do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na acet
pravnej zastupkyne odporcu. Zaroven rozhodol, Ze Stat nema pravo na nahradu trov konania, ktoré v
konani platil vo vySke 181,- eur.

Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze okresny sud uznesenim zo dnia 28. 08. 2012, &. k. 7C/77/2009 -
487 rozhodol o vylu€eni jedného z narokov navrhovatela na samostatné konanie a to ten, ktorym sa
navrhovatel domaha uloZenia povinnosti vo&i odporcovi vykonat opravu elektroinstalacie v byte, v
ktorom je ngjomca, a to tak, Ze v miestnostiach oznaenych ako izba €. 1 - kuchyia, izba €. 3 - spélfa
aizba €. 4 - detska izba, uvedie do funk&ného stavu privod elektrickej energie do osvetlovacich telies a
v miestnostiach &. 1 - kuchynia a &. 3 - detska izba aj do zasuviek, pri¢om v tychto dvoch miestnostiach
spolu tri kusy vadnych zasuviek odporca nahradi novymi.

Tymto uznesenim prvostupfiovy sud vylucil na samostatné konanie aj narok navrhovatefa, ktorym sa
domahal uloZenia odporcovi povinnosti poskytnutia mu 20% - nej zlavy z najomného za byt, titulom
zhorSenych podmienok uzivania bytu v dosledku vadnej elektroinStalacie bytu, a to od 01. 04. 2010 do
odstranenia tychto vad.



Prvostupriovy sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze navrhovatelovi bol na zaklade
rozhodnutia zo diia 13. 07. 1994 prideleny odporcom druZstevny byt &. XX v bloku A8 vL.Y., ktory
pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva do uzivania dfiom 13. 07. 1994. Navrhovatel tvrdil, Ze
elektroin$talacia v jeho byte je vadna, preto ziadal vykonat' jej opravu a vymenu vadnych zasuviek.

Odporca uplatneny narok navrhovatela nepovazoval za dévodny a Ziadal ho zamietnut' s poukazom
a ust. ¢l. 27 ods. 5 Stanov SBD, podla ktorého druzstvo je povinné zabezpedit €lenovi - ndjomcovi
druzstevného bytu plny a nerudeny vykon jeho prav spojenych s uzivanim bytu. Je povinné
najmad mu odovzdat byt v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ktory umozriuje realizovat’ plnenia
poskytované s uzivanim bytu podlfa ods. 11 tohto &lanku, av3ak len v pripade, ak byt nenadobudol
prevodom Clenskych prav a povinnosti alebo vymenou bytu. K prevodu ¢lenskych prav a povinnosti
doslo prave na zaklade dohody medzi prevodcom U. B. a navrhovatefom. Preto s poukazom na ¢&l. 27
ods. 5 Stanov tvrdi, Ze nemal povinnost odovzdat navrhovatefovi byt v stave spdsobilom na riadne
uzivanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud uzavrel, Ze medzi u€astnikmi konania existuje
najomny vztah, pricom tato skutoCnost nebola medzi ucastnikmi sporna. Mal preukazané, Ze s
poziadavkou o opravu elektroin&talacie sa vo vysSie uvedenom rozsahu navrhovatel obratil na odporcu,
ktory napriek prislubu toto nesplnil. Odporca sa branil s poukazom na to, Ze tato oprava mala byt
vykonana na naklady navrhovatela, pokial sa jedna o bezné opravy a udrzbu.

Prvostupriovy sud za ucelom zistenia stavu elektroinstalacie nariadil znalecké dokazovanie, z obsahu
ktorého mal za preukazané, Ze elektroinstalacia ustiaca do osvetlovacich telies je bezvadna. Pokial ide
o svetelny okruh, znalec konstatoval, Ze tento bolo mozné plne uzivat aj pred Casom vykonania ohliadky,
pricom nebolo mozné vyuzivat len svietidlo v kuchyni. Tento nedostatok bol znalcom odstraneny. Pokiaf
ide o zasuvkovy okruh, znalec konstatoval, Ze je vadna zasuvka v kuchyni pri okne. V zasuvkach v
kuchyni nameral niZSie hodnoty napatia, ako bolo napétie privadzané do bytu navrhovatela, pretoze su
tam zna&né prechodové odpory, zasuvky su zbyto€ne neucelovo tepelne namahané, konce vodiCov v
nich su zaoxidované. Zasuvkovy okruh, ako taky v8ak povazoval za funk&ény. Zarover odporudil vykonat
kompletnu reviziu oboch obvodov spocivajucu v dékladnom vycisteni vdetkych spojovacich bodov a
podotahovani vSetkych skrutiek vo vSetkych spajacich, resp. rozpojovacich bodoch.

Prvostupriovy sud dospel na zaklade takto vykonaného dokazovania k zaveru, Ze svetelny ako aj
zdsuvkovy obvod v byte navrhovatela je plne funkény. TaktieZ mal za preukdzané zo znaleckého
dokazovania, Ze odporca si plni svoju povinnost revizii, ako aj udrzby privodnych silovych elektrickych
kablov.

Na zisteny skutkovy stav aplikoval § 664, § 668 ods. 1, § 673, § 674 a § 675 Obc&ianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze povinnostou prenajimatela je v stave spdsobilom na riadne uzZivanie udrziavat po€as celej
doby predmet najmu najomného vztahu. A to aj napriek tomu, Ze najomny vztah vznikol s poukazom na
¢l. 27 ods. 5 Stanov SBD. Ak vzniknu vady na predmete najmu, ktoré nebude mdct uzivatel odstranit
v ramci tzv. drobnych oprayv, tuto povinnost ma odporca ako prenajimatel.

Dokazovanim mal vSak za preukazané, Ze elektroinstalacia je plne funkéna, vyZaduje si v8ak mensie
opravy, a to vymenu zasuviek, vycCistenie, preskrutkovanie a pravidelnd udrzbu. Spdsob a rozsah
nutnych oprav, zasahu do elektroinstalacie patri do kategérie tzv. drobnych oprav, ktoré zatazuju
najomcu, teda navrhovatela v sulade s ¢l. 27 bod 6 Stanov bytového druZstva, pricom v8etky drobné
opravy suvisiace s jeho uzivanim a naklady spojené s udrzbou hradi najomca.

Drobné opravy upravuje § 5 vyhl. &. 87/1995 Z. z.

Z vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze v Stavebnom bytovom druzstve podla Stanov drobné
opravy ma vykonavat sam uzivatel. Zistené vady znaleckym dokazovanim spadaju do kategdrie tzv.
drobnych oprav, ktorych vykonanie zatazuje uzivatela bytu, teda navrhovatela. Pokial navrhovatel tvrdil,
Ze ako laik nemo6ze vykonavat pravidelnu udrzbu elektroinstalacie, sud uviedol, Ze nie je potrebné, aby
osoba uZivatefa sama vykonavala tuto udrzbu, av8ak v pripade, Ze ide o drobné opravy, je to vZdy na
jeho tarchu, to znamena, Zze méze na pravidelnu udrzbu prizvat osobu z prislusného odboru. KedZe



elektroindtalacia nie je vadna, sud zamietol navrh aj v Casti, ktorou sa domahal priznania zlavy na
najomnom. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe odporca mal
v konani plny Uspech.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel. V obsiahlom odvolani vyhotovenom na 23
stranach namietal vSetky zavery prvostupfiového sudu, rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit' a vec
vratit prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Namietal, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu spocdiva vo vadach, a to v tom, Ze mu bola odhata
moznost konat' pred sudom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, konanie ma vady, ktoré
maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, a na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie prvostuprfiového sudu vychadza Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal, Ze vyroky sudu neobsahuju, o elektroinstalaciu €oho, ¢€i ktord sa jedna, Ci
elektroindtalaciu bytu, ¢i o elektroinstalaciu nebytovych priestorov, €i iného zariadenia, kde sa tato
elektroin$talacia v objekte a obci ma nachadzat a podobne. Druhy vyrok neuvadza, o poskytnutie
k zlavy z ndjomného za o ma ist, &i zfavy z najomného za byt, &i zfavy z najomného
za nebytové priestory, &i zlavy ndjomného za iné zariadenie, ani titulom ktorej vadnej elektroinstalacie,
ani o elektroinstalaciu ¢oho, ¢i ktoru sa jedna.

Dal$ou zasadnou formalnou vecnou vadou je to, Ze oddvodnenie neobsahuje Ziadne jeho pravne a
vecné argumentacie a namietky v konani. Preto rozhodnutie je nepreskiumatelné.

Namietal, Ze sud nespravne konal a vydal rozsudok na podklade vadného a neur¢itého Zalobného
navrhu. Poukdazal nato, Ze sud uznesenim zo dia 28. 08. 2012, &. k. 7C/77/2009 Zalobny navrh vylugil
na samostatné konanie a nevedomky prehliadol, Ze ide o vadny a neurcity navrh, ¢o
ani on vtedy nepostrehol. E a F uvadza ako detsku izbu ako izbu €. 4 a vzapati ako izbu &.
3. Tiez v tejto vete namiesto izba €. 4 - detska izba ma byt spravne uvedené izba €. 2 - obyvacia izba
a namiesto €. 3 - detska izba ma byt spravne uvedené &. 3 - spalfia. Z pohladu tam uvadzanych zavad
na elektroinstalacii bytu to ma zasadny vyznam pri dokazovani.

Taktiez sud nepostupoval spravne, ak za takéhoto stavu veci jeho Specifikaciu Zaloby zo dha 05. 12.
2012 posudzoval ako navrh na zmenu Zaloby a ako taky ju zamietol uznesenim dfia 18. 12. 2012 na
pojednavani, pretoze tato jeho Specifikacia Zaloby z pohladu zakona nie je navrhom na zmenu Zaloby,
ale opravou podania. Namietal, Ze mu bol odhatd moznost' konat’ pred sudom, pretoze mu nebolo
umoznené sudnou cestou uplatnit opravnené naroky, aj ked o to Ziadal.

K posudeniu vecnej stranky namietal, Ze ¢l. 28 ods. 5 Stanov SBD (neskér €l. 26 ods. 5 Stanov SBD)
upravuju odliSné pravne situacie. Druha veta, ktora upravuje vylu€ne situaciu a prava a povinnosti
spravcu a najomcu bytu, ked ngjomca nadobuda byt do najmu prevodom ¢&lenskych prav priamo od
predoslého najomcu a nie ako volny byt od spravcu, nezbavuje spravcu povinnosti, ktoré mu uklada
prva veta €l. 28 ods. 5 Stanov SBD. To su zarover aj povinnosti podla § 685 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, pretoZe spravca je povinny zabezpedit najomcovi plny a neruSeny vykon prav spojenych s
uzivanim bytu, aj v€asnym odstrdnenim zéavad braniacich riadnemu uZivaniu bytu.

V spojitosti s €l. 12 ods. 1 pism. d) Stanov SBD (neskoér &l. 12 pism. d/ Stanov SBD) odporca opat vyklada
zavadzajuco, ked povinnosti ¢lena druzstva na vlastné naklady zabezpecCovat udrzbu a opravu bytu
s vynimkou oprav uvedenych vo vnutro druzstevnom predpise, zo zamerom zbavit' sa zodpovednosti,
rafinovane kamuflovanim textu tohto ustanovenia stanov pri prednese ne pojednavani.

Poukazal na § 687 Obcianskeho zakonnika, ako aj €l. 28 ods. 6 Stanov SBD, kde ngjomca hradi drobné
opravy a naklady na udrzbu bytu, avdak ich nezabezpedluje a nevykonava. Zvlast, ak sa jedna
o elektroin$talaciu bytu, ktort povinnost predpisy striktne ukladaju prevadzkovatelovi, teda spravcovi.

Namietal, Ze sa nedomaha naroku takym sp6sobom, ako ich kon$tatuje na strane 3 rozsudku
okresny sud, ale domaha opravy vadnej elektroinstalacie bytu tak, aby tato v rozsahu
jej prvotného zhotovenia bola bez zavad a plne funkénd. Tvrdenie odporcu, Ze opravu elektroinstalacie



nevykonal z dévodu, Ze tato mala byt vykonana na jeho naklady, je zavadzajuca, pretoZe odporca ako
spravca je povinny tuto vykonat podfa § 687 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s €l. 12 ods. 1 pism.
d) Stanov a ¢l. 28 ods. 5 a 6 Stanov SBD. Otazka uhrady za vykonané opravy je ina vec. Tu rieSi
spravca vyuctovanim jemu oprav v rozsahu drobnych oprav podla vnutro druzstevnych predpisov a
§ 5 Nariadenia vlady &. 87/1995. Namieta, Ze nie je spravny zaver o tom, Ze na svetelnom okruhu
ako aj zasuvkovom okruhu nie su vady, pretoZe elektroinStalacia predmetného bytu pozostava zo
svetelnych okruhov a zasuvkovych okruhov. Z posudku naopak vyslovne vyplyva, Ze
elektroinstalacia v byte navrhovatefa nie je v bezchybnom stave a neumoZziuje mu riadne uZivanie bytu
v suvislosti s predmetnou elektroinstalaciou. TaktieZ nie su svetelné okruhy funkéné, od neho
nemozno pozadovat zasah do elektrointalacie, nie je osobne schopny toto odborne opravit' a naviac,
niet ani pévodnych komponentov na vstavanych svietidlach. To su vyluéne povinnosti spravcu, ktory ma
hmotné a personalne kapacity a je povinny takéto opravy vykonat podla § 687 Obcianskeho
zakonnika.

Pokial sud uviedol, Ze znalec konstatuje, Ze vyslovne vadna je zasuvka v kuchyni pri okne, namietal,
Ze znalec to nikde tak nevyjadril. Naopak, v hodnotiacej €asti 11.2.2 uvadza, Ze je potrebné realizovat
na zasuvkach v kuchyni pri okne a v spalni tiezZ pri okne vymenu. Taktiez nie je v poriadku ani zasuvka
pri okne, pod kuchynskou linkou. Uviedol, Ze zasuvky horia MUDr. P. nie preto, Zze by boli samé vadné,
ale preto, Ze su vady v sieti elektroinstalacie bytu. Posudok v hodnotiacej asti vyslovne uvadza, Ze pri
znaleckom ukone elektroinstalacia v byte nebola vo vyhovujucom technickom stave ako celok, a ze je
potrebné vykonat kompletnu reviziu celej elektroinstalacie bytu.

Odbvodnenie rozsudku nespravne vyklada pojem revizie elektroinstalacie, ked ju nespravne stotozfiuje
s pojmom udrzba elektroinstalacie. Revizia elektroinstalacie je €innost, pri ktorej autorizovany revizny
technik prehliadkou, meranim a sku$anim za pomoci pristrojov zisti stav elektroinStalacie, pri¢om
sucCastou revizie je vypracovanie reviznej spravy, priCom vycistenie spojovacich bodov, podotahovanie
skrutiek je udrzba elektroinstalacie.

Taktiez namietal, Ze predpisy nepoznaju pojem bezna udrzba elektroinstalacie bytu, ani ho nespéjaju
s osobou uzivatela bytu a ani s osobou spravcu. Naopak, ukladaju povinnost’ spravcovi vykonavat
pravidelnu preventivnu udrzbu elektroinstalacie bytu na podklade poriadku preventivnej udrzby bytu a
domu, ktory zahffia podmienky, lehoty a spdsob takej innosti.

Pokial sa v rozsudku kon$tatuje, Ze odporca si pIni povinnost revizii, ako aj udrzby privodnych silovych
elektrickych kablov, o ¢om predlozil spravu 24/EZ/2011 o odbornej prehliadke a odbornej skuske
vyhradeného technického zariadenia elektrického v spoloénych priestoroch domu, ulica L. R., L. Y.
zo dnia 13. 08. 2011, odporca zavadzajuco argumentuje a sud tato argumentaciu prijima za spravnu,
Ze odporca nema povinnost’ vykonat' revizie a pravidelné revizie elektroinstalacie bytu, ked odporca
nespravne vyklada ustanovenie prislusnej normy STN 33 1500 a vyhlasky &. 508/2009 Z. z. Odporca mal
01.07. 2004 povinnost vykonavat pravidelné revizie elektrointalacie bytu v pravidelnych,
najneskorsie 5 ronych lehotach a na podklade zistenych zavad, povinnost ich odstrarfiovat.

Namietal oddvodnenie rozsudku na strane 5 az na strane 6, Ze jeho ako najomcu predmetného bytu
podla § 687 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s €l. 28 ods. 5 a 6 Stanov a podla vnutro
druzstevnych predpisov zataZuje vyluéne Uhrada za udrzby a drobné opravy bytu vykonané v rozsahu
uvedenom vo vnutro druzstevnych predpisoch a v § 5 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a prilohy k
tomuto zariadeniu, pricom odporcu ako spravcu zatazuje povinnost vykonavat' udrzbu a drobné opravy
bytu za taku nahradu. Tak isto nazor, Ze si ma prizvat osobu s prislusného odboru, pretoze on na tieto
ucely vydrziava a plati spravcu a jeho odborny personal, ktory je vylu€ne len na udrzbu bytového fondu
ur€eny a len taku povinnost plni. Tvrdil, Ze udrzbu a drobné opravy bytu v rozsahu upravenom § 5
Nariadenia vlady je povinny vykonavat Zalovany, ako spravca.

Pokial v byte vykonal provizérne napajanie svetelného obvodu do kuchyne, obyvacej izby a spalne, svoj
postup vysvetlil tym, Ze komunikacia s odporcom zlyhavala, postupoval skuto&ne nutne a dobromyselne,
ked mu prestali svietit svetla a vytvoril provizérne okruhy z miest, kde svetla svietili.

Namietal, Zze doSlo k Uplne nespravnemu ustaleniu skutkového stavu veci aplikaciou nespravnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika a ustanoveni stanov SBD, resp. neaplikovanim vnutro druzstevnych



predpisov. Opakovane uviedol, Ze je povinny uhradit idrzbu a drobné opravy vykonané v rozsahu podla
vnutornych predpisov odporcu a podla § 5 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a prilohy k tomuto
nariadeniu, pri¢om odporca ako spravca ma povinnost taku udrzbu a drobné opravy vykonat' podfa §
687 v spojitosti s €l. 12 ods. 1 pism. d) Stanov SBD a z ¢l. 28 ods. 5 a 6 Stanov SBD.

Tak isto podla § 698 Obc&ianskeho zadkonnika ma pravo na primeranu zlavu z najomného,
dokial prenajimatel napriek jeho upozorneniu neodstrani v byte alebo dome zavadu, ktora podstatne
alebo po dIh&i ¢as zhorSuje ich uzZivanie.

Namietal, Ze sud nevykonal dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ked neuloZil
odporcovi povinnost predlozit ku konaniu doklady, ktoré Ziadal, a to technicki dokumentaciu
elektrointalacie predmetného bytu, reviznej spravy, elektroinstalacie bytu, poriadok preventivnej udrzby
elektrointalacie predmetného bytu a domu.

Uviedol v3ak, Ze jedinym relevantnym dékaznym prostriedkom je znalecky posudok zo dia 12. 07. 2012.
Z posudku vyplynulo, Ze nepéjde len o vykonanie drobnych oprav podla Upravy vo vnutro druzstevnych
predpisoch a § 5 Nariadenia vlady, ale predmetna elektroinstalacia bude vyZadovat vaésie opravy a tie
je tiez povinny vykonat a zna$at’ odporca.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca. S rozsudkom okresného sudu sa stotoznil.
Navrhovatel vo svojom odvolani uvadza skuto&nosti, s ktorymi sa prvostupfiovy sud vysporiadal v konani
vedenom povodne pod sp. zn. 7C/77/2009 a neskér pod sp. zn. 7C/35/2012, rozsudok povazuje za
vecne spravny, zakonny a skutkovy stav dostatone preukazany.

Pokial navrhovatel namieta formalnu vadu rozsudku vo vyrokovej Casti, ktory povazuje za neurcity,
poukazal na to, Ze za u€elom prehladnosti konania vylu&il tuto vec na samostatné konanie. Z toho
dovodu je zrejmé, v akej veci sud rozhodol, o ktorych segmentoch a je zrejmé, Ze vyrokova Cast je
presna, urCitd a konkrétna. Pokial na strane 3 odvolania navrhovatel uvadza, Ze okresny
sud nevyhodnotil dékazy, ktoré navrhovatel predlozil, &i oznacil v zmysle § 120 Obcianskeho sudneho
poriadku plati, Ze sud rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykonda. Podla ich ndzoru okresny sud
vykonal vSetky dékazy, ktoré boli v konani potrebné na zistenie skutkového stavu. Podla § 132 O. s. p.
ddkazy sud vyhodnotil podla svojej Uvahy.

Pokial na strane 4 odvolania navrhovatel uvadza, Ze jeho nespravne oznacenie izieb v
navrhu zo dfia 01. 10. 2010 je vadou, ktora robi konanie a rozhodnutie prvostupfiového sidu vadnym
a nespravnym, tato skuto€nost nemala vplyv na rozhodnutie okresného sudu, ako aj dokazovanie,
nakolko, ako je uvedené aj v odévodneni rozsudku na strane 4, znalec vyhodnotil aj elektroinstalaciu v
spalni, pri¢om uvadza, Ze svetelny okruh v spalni bol pine funk&ny vratane vypinaca a namerana hodnota
napatia v miestne mozného pripojenia stropného svietidla bola 235 V. Znalecky posudok obsahoval
hodnotenie elektroinstalacie celého bytu.

Zmatoc€nost v podanych navrhoch spésobil sdm navrhovatel nielen nespravnym oznaéenim izieb vo
vySSie uvedenom podani, ale aj svojimi neustalymi podaniami, teda zmenami navrhu. Tato zméato¢nost
v podaniach vS8ak nemala za nasledok, Ze by navrh ako celok, o ktorom sud konal, bol vadny
alebo neurcity. Podanie navrhovatela oznadené ako Specifikacia Zaloby zo dfia 05. 12. 2012 nebola
povazovana za opravu nespravnosti, ale za zmenu navrhu, ktort okresny sud nepripustil vzhladom na
doteraz vykonané dokazovanie.

K vyjadreniam navrhovatela ohlfadom povinnosti odporcu odstranit zavady uviedol, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania okresny sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ktory jednoznacne
zhodnotil elektroindtalaciu Ustiacu do osvetlovacich telies za bezvadnu. K zasuvkovému obvodu
elektrointalacie sa znalec vyjadril tak, Ze vac&Sina zasuviek je funk&na a vady spésobené na nefunkénych
z&suvkach boli spésobené zanedbanim pravidelnej beZnej udrzby uzivatelmi.

K namietaniu znalcom pouzitého pojmu ,bezna udrzba“ uviedol, Ze znalec mal na mysli ¢innost' v rozsahu
drobnych oprav, ktoré je povinny uhradzat najomca, pretoze oznacil uzivatelov za osoby, ktoré tato
¢innost nazvanu ako bezna udrzba zanedbali. Zaroven poukazal na znenie § 687 ods. 2 a Nariadenie
vlady €. 87/1995. Znaleckym posudkom bolo preukazané, Zze navrhovatel Ziadnu z &innosti uvedenych



v prilohe B) nevykonaval, ani nezabezpecil, namiesto toho vykonal podla znalca absurdné provizérne
opatrenie, in&talaciu provizérnej elektroinstalacie, ktoré neboli potrebné. Zdéraznil znenie § 687 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika, ktory umozfiuje Upravu prav a povinnosti najomcu - &lena druzstva, pokial ide
o vykonanie drobnych oprav v byte a pokial ide o Uhradu nakladov spojenych s beznou udrzbou
bytu v stanovach. V3etky stanovy odporcu platné od 13. 05. 20121 v ¢l. 28 bod 6 uvadzaju, Ze vietky
drobné opravy v byte suvisiace s jeho uzivanim a naklady spojené s udrzbou hradi najomca.
Suc€asné Stanovy odporcu platné od 14. 05. 2012 upravuju povinnost' vykonavat drobné opravy v &l.
26 bod 6.

Pokial sa navrhovatel vyjadril, Ze je laik, ktory na zaklade nim uvadzanej technickej normy neméze
vykonavat’ udrzbu svojpomocne, uviedol, Ze navrhovatel nie je povinny udrzbu a drobné opravy
vykonavat sam, méze poverit' touto ¢innostou inU osobu, a to pripadne aj za odplatu, ktori znasa
navrhovatel. NestotoZfuje sa s tvrdenim navrhovatela na strane 7 odvolania, Ze najomca hradi drobné
opravy v byte, a teda ich nezabezpecuje a nevykonava. Podla § 692 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika plati, Ze ak sa najomca nepostara o v€asné vykonanie drobnych oprav a beznu udrzbu
bytu, ma prenajimatel pravo tak urobit po predchadzajucom upozorneni najomcu na svoje naklady sam
a pozadovat od neho nahradu.

Z tohto ustanovenia prenajimatelovi vznika pravo, teda nie povinnost’ vykonavat’ drobné opravy v byte
za predpokladu, Ze tak neurobi najomca.

K tvrdeniu navrhovatela dodal, Ze na uhradu nakladov za opravy sa v minulosti tvoril fond oprav bytu a
fond oprav domu. Z fondu oprav domu sa uhradzali opravy spolo&nych Casti a zariadeni domu a z fondu
oprav bytu sa uhradzali opravy v byte. Pokial bol zostatok na fonde oprav bytu dostato¢ny, uhradzali sa
aj drobné opravy, ktoré maju byt podla § 687 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika hradené najomcom.

Od roku 1994, kedy doslo k odpredaju znaéného poctu bytov, sa na zaklade rozhodnutia ¢lenov druzstva
na zhromazdeni delegatov tvoril iba fond oprav domu (aj u najomcov) a do fondu oprav bytu
nebol stanoveny vo&i najomcovi Ziadny predpis. Jeho tvorba bola len na zaklade prerozdelenia zisku
v rokoch napr. 1998 a 2000. V roku 2008 predstavenstvo uloZilo riaditefovi povinnost vysporiadat’ fond
oprav bytu a zostatok bol vo vySke 36,58 eur preucétovany u navrhovatefa na najomné. Od roku 2009
sa tvori fond oprav bytu len polozkou fond oprav - Uver za u€elom splacania Uveru na vymenu okien v
bytoch. Vaésina ngjomcov bytov prostrednictvom svojich zastupcov Ziadala, aby fond oprav bytu nebol
tvoreny, nakolko aj vlastnici bytov si v8etky opravy hradia sami, a teda ani ndjomcovia nechcu platit
do spolo¢ného fondu, ale radSej si chcu vykonavat opravy sami na svoje naklady. Vzhladom na to, Ze
navrhovatel ako jediny zo 672 najomcov poZaduje vykonanie oprav, na najbliz8ej schédzi zhromazdenia
delegatov zaradia do tvorbu fondu oprav bytov.

Pokial navrhovatel namietal, Ze odporca si neplni svoje povinnosti ako spravca, tieto si plni, o Eom svedci
aj dobry stav vSetkych segmentov v spoloénych priestoroch. Navrhovatel sa nespravne domnieva, Ze
povinnosti spravcu domu su totoZzné s povinnostami prenajimatefa bytu. Povinnost spravcu domu je
vykonavat spravu spoloénych priestorov v dome a nie v jednotlivych bytoch. Na tento ucel sluzi
fond prevadzky, udrzby a oprav domu. Preto, ak navrhovatel Ziadal odporcu o bezplatné odstranenie
zavad v byte navrhovatela, ktoré mozno radit pod beznu udrzbu a drobné opravy, tieto nebolo mozné
vykonat, pretoZe nejde o bezplatné sluzby, resp. sluzby hradené z fondu prevadzky, udrzby a
oprav domu. Odporca preto nemal dévod uskuto¢fiovat udrzbu a drobné opravy v byte navrhovatela,
nakolko iSlo o povinnosti navrhovatefla.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 29. 01. 2014, sp. zn.: 15 Co/51/2013,
ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil a odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie navrhovatel. Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo
dria 14. oktobra 2015, sp. zn.: 8 Cdo 346/2014 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 29.
januara 2014, sp. zn.: 15 Co 51/2013 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

K namietke, Ze navrhovatelovi nebolo umoznené vyjadrit’ sa k vyjadreniu odporcu  (na Cisle listu 240
az 244 spisu) k jeho odvolaniu, ktoré podla jeho nazoru uvadzalo aj nové skuto€nosti uviedol, Zze k
tejto problematike najvy3si sud v minulosti zaujal pravne zavery vo viacerych rozhodnutiach vydanych



do 13. januara 2015, napriklad sp. zn.: 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 258/2012. Poukazal na to, ze z
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu predlozit druhému u¢astnikovi
konania spatne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého U€astnika konania k opravnému prostriedku.
Sud nie je povinny donekone&na udrziavat stav konfrontacie medzi podaniami u¢astnikov konania, je iba
na jeho posutdeni, kde je rozumna hranica takuto konfrontaciu ukongit (I1l. US 144/2012, II.
US 507/2012, IV. US 19 /2012). Odriatie moznosti pred sudom konat nezaklad4d sama skutognost,
Ze odvolatefovi nebolo predloZené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu. Iny pohlad na
realizaciu prava ucastnika oboznamit sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’
neustaly, nikdy sa nekonciaci proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého
ucastnika konania; takyto pohlad by mohol mat az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujuceho
materialnemu chapaniu principu pravneho Statu.

Nasledne uviedol, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci V.
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit
sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. Dospel k zaveru, Ze aj ked vyjadrenie k
odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnéa strana
uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému uc€astnikovi dana moznost oboznamit
sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. Najvy3si sud vychadzajuc z
uvedeného zohladnil, Ze vyjadrenie odporcu bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia
a navrhovatelovi mala byt preto dand mozZnost oboznamit sa s tymto vyjadrenim. Tato moznost
navrhovatelovi nebola vytvorena, preto jeho namietka je odévodnena.

Ostatné namietky uvadzané v dovolani najvy$si sud neakceptoval a odvolaciemu sudu v tomto smere
ni¢ nevytkol ani neprikazal. Odvolaci sud preto dalej konal na zaklade vysloveného pravneho nazoru
najvyssieho sudu vysloveného v jeho rozhodnuti.

Odvolaci sud kopiu vyjadrenia €. I. 240 a doplnenie z &. I. 248 zaslal pravnemu zastupcovi navrhovatela
JUDr. Petrovi Krchnakovi, ktory ich prevzal dfia 30. 11. 2015. Zaroven ho sud vyzval na oznamenie, Ci
bude dalej v konani zastupovat’ navrhovatela. JUDr. Peter Krchnak mailom zo dia 08.
decembra 2015 odvolaciemu sudu oznamil, Ze splnomocnenie od navrhovatela mal len na konanie pred
dovolacim sudom a navrhovatela uz nezastupuje.

Podanim zo dfia 02. 12. 2015 navrhovatel vzniesol ndmietku zaujatosti vo€i €lenom senatu, ktori v dane;j
veci rozhodovali. Najvy$&i sud v uzneseni zo diia 16. 12. 2015, sp. zn.: 5 Nc 11/2015 sudcov
Krajského sudu Banskej Bystrici JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava
Galla nevyludil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
spisovou znackou 15 Co/696/2015.

Nasledne navrhovatel podanim zo dfa 01. 02. 2016 podal dalSie vyjadrenie k dalSiemu
konaniu vo veci. Uviedol v iom, Ze trva na doterajSich navrhoch, namietkach argumentaciach podanych
vo veci. Ziadal zrusit & zmenit rozsudok prvostupfiového stdu a zaviazat odporcu odstranit
zavady elektroinstalacie bytu, ktory obyva na vratane vydania reviznej spravy reviznym technikom uz
opravenej elektroinstalacie bytu, priznat ku zlavu na najomnom za byt a taktieZz nahradu trov konania.
Poukazal na to, Ze odporca ma zakonnu povinnost’ udrziavat byt v stave spdsobilom na riadne uzivanie
v sulade zo skolaudovanym stavom. Odporca ma povinnost' vykonavat aj udrzbu a drobné opravy bytu
v rozsahu upravenom vo vnutro druzstevnych predpisoch SMERNICA pre organizaCné, technické a
finanéné zabezpedenie Udrzby bytového fondu a spolo&nych priestorov.

V ustanoveni stanov SBD platnych k 08. 01. 2013, teda v defi rozhodnutia sudu 1. stupria vo
veci (stanovy SBD platného do roku 2006, r. 2009 a r. 2012, ktoré posledné tu uvedené stanovy pévodny
rozsudok odvolacieho sudu vo svojich vahach a zaveroch opomina), ktoré tak v ¢lanku 12 pism. d) ako
aj Clanku 26 ods. 6 vyslovne uvadzaju, Ze Clen druzstva, resp. najomca bytu hradi vSetky opravy v byte
suvisiace s jeho uzivanim a naklady spojené s udrzbou bytu v zmysle § 5 nariadenia vlady SR ¢islo
87/1995 Z. z., resp. v ¢lanku 26 ods. 6 najomca bytu a radi vSetky drobné opravy bytu.

AZ stanovy SBD zmenené dfia 17. 05. 2013 a ucinné od 20. 05. 2013, teda uz po rozhodnuti sudu prvého
stupfia vo veci diia 08. 01. 2013, jemu ako &lenovi druzstva v €lanku 12 pism. d) ukladaju povinnost



hradit vSetky opravy v byte suvisiace s jeho uzivanim a udrzbou bytu v zmysle § 5 nariadenia
vlady SR ¢&islo 87/1995 Z. z., a v €lanku 26 ods. 6 mu ako najomcovi bytu uz ukladaju povinnost’ nie
hradit, ale zabezpelovat v8etky drobné opravy v byte na svoje ndklady.

SMERNICA vyslovne uvadza, Ze udrzba je zamerana na prevenciu a pravidelné prehliadky s
odstrafiovanim v drobnych zavad v bytoch a spoloénych priestoroch domu. Teda udrzba zahffia aj
prevenciu, pravidelné prehliadky a drobné opravy elektroinstalacie predmetného bytu, ktory obyva, a
Ze je povinny ju vykonavat odporca svojim strediskom Gdrzby v Banskej Stiavnici a on ako najomca
bytu ma povinnost mu také opravy nahradit. Udrzbu formou prevencie, pravidelnymi prehliadkami aj
vykondavanim drobnych oprav v byte, ktory obyva, bol ku dfiu rozhodnutia sidu prvého stupria vo
veci povinny vykonavat odporca ako vlastnik, spravca a prenajimatel bytu. Pre rozhodnutie sudu je
rozhodujuci stav veci v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.) ku driu 08. 01. 2013.

Uviedol, Ze zmena stanov SBD platna od 20. 05. 2013 je v zasade rozporna. Zatial ¢o ¢lanok 12 pism. d)
stanov uklada ¢lenovi druzstva hradit’ vSetky opravy v byte suvisiace s jeho uzivanim,
a aj vyslovne tie v zmysle nariadenia vlady SR ¢&islo 87/1995 Z. z., teda drobné opravy bytu, ¢lanok 26
ods. 6 stanov uklada ngjomcovi bytu rovnako opravy v zmysle nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z. z.,
teda drobné opravy bytu, nie hradit, ale zabezpe€ovat na svoje naklady. Z dévodu rozporov v stanovach
a pripadnych nejasnosti treba zobrat’ do uvahy zdkonné zasady o ochrane spotrebitela a treba vykladat
obsah zmluvného vztahu navrhovatefa s odporcom spdsobom, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V
danom pripade tak, Ze odporcu aj po dni 20. 05. 2013 a aj tohto ¢asu zataZuje povinnost vykonavat
za Uhradu v byte obyvaného navrhovatefom udrzbu formou prevencie, pravidelnymi prehliadkami a
vykondavanim drobnych oprav v byte. Najomca bytu je spotrebitef a prenajimatef
bytu dodavatel.

Opierajuc svoj nazor o znalecky posudok &islo 5/2012 zo dha 12. 07. 2012 trva na nazore, Ze
ide o systémové vady elektroinStalacie bytu, priom vady na odbernych miestach elektroinStalacie
(zasuvky, objimky) su len désledkom najméa zvySeného napéatia a znaénych prechodovych odporov v tych
miestach, a nadmerného tepelného namahania odbernych miest elektriny, o posudok vyslovne uvadza.
Ide preto o vady elektroindtalacie bytu najzavaznejSej povahy, ktoré nie su rizika a nebezpec&enstva.
Nejde len o drobné zavady a teda aj drobné opravy elektroinstalacie predmetného bytu. Len samotna
oprava Ci vymena vadnych komponentov odbernych miest elektroinStalacie nenaplni u¢el odstranenia
jej zavad a jej riadnu a bezpeénu prevadzku.

Namietal opakovane, Ze prvostupfiovy sud postupoval nespravne, ak nim navrhovany Zalobny petit
oznaCeny ako Specifikacia Zaloby zo dha 05. 12. 2012 ako zmenu Zalobného petitu nepripustil. Svoj
postup sud nijako neodévodnil. Z tohto dévodu Ziadal, aby odvolaci sud zobral do Uvahy tu ur€ujuce
hladisko Upravy Zalobného petitu, ktoré doteraz v ramci konania sudu prvého stupfa bolo zrejme
opomenuté. Ak rozhodnutie sudu zavisi od odborného posudenia predmetu konania, navrhovatel ma
pravo upravit Zalobny navrh primerane odbornym zisteniam. AZ odborné posudenie vec odborne
objasni. Ziadal len opravu elektroinstalacie bytu a ni¢ viac, teda Ziada o opravu, nie vymenou
elektroinstalacie bytu.

Zaverom uviedol, Ze pre pripad, Ze odporca doda ku konaniu pisomné vyjadrenie na jeho vyjadrenie,
Ziadal odvolaci sud nariadit’ vo veci samej pojedndvanie, tam definitivne stanoviska u€astnikov konania
konfrontovat’ a tak pravnu vec ustalit a o nej rozhodnut. To aby nedochadzalo k neustalemu
procesu pisomného vyjadrovania sa jedného U€astnika konania k vyjadreniu druhého u€astnika konania,
a aby mali obidvaja u€astnici konania rovnaké moznosti prava uplatnit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru, Ze prvostupriovy sud vo veci rozhodol
spravne. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zistenym skutkovym stavom, na ktory vo svojej podstate spravne
aplikoval prislusné pravne normy, pricom v8ak odvolaci sud potrebuje doplnit vzhfadom na argumenty
navrhovatela niektoré skuto€nosti, a to aj vo vztahu k dalSej pravnej argumentacii obidvoch uéastnikov



v konani a na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia vo veci, zvlast vo vztahu k ust. § 687 Obc&ianskeho
zakonnika, na ktory obidvaja u€astnici vo svojich podaniach poukazuju, teda su s nim oboznameni.

Rozhodnutie prvostupriového sudu nema ziadne podstatné formalne vady, ani pokial ide o vyhotovenie
rozhodnutia z hfadiska argumenta&ného a splnenia si povinnosti vyplyvajucich pre prvostupriovy sud
podla § 157 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze prvostupfiovy sud svojim uznesenim zo diia 28. 08. 2012, &. k.
7C/77/2009 - 487 vylugil na samostatné konanie ndrok navrhovatela, ktorym sa domahal vykonania
opravy elektroinstalacie v byte, ako aj narok, ktorym sa domahal zlavy z najomného za byt.
Toto rozhodnutie oddvodnil sud tym, Ze navrhovatel sa domahal viacerych narokov, pri ktorych musi pre
kazdy jednotlivy narok vykonat iné dokazovanie, v kazdom pripade ide o znalecké dokazovanie, av8ak
znalcom z iného odboru, pri€om néroky su tak koncipované, Ze je mozné ich posudit’ aj samostatne. Z
hladiska hospodarnosti konania preto uplatneny narok vylugil na samostatné konanie.

Dané uznesenie sa stalo pravoplatnym, je zrozumitelné a je nepochybné, ¢oho sa navrhovatel domaha.
Tymto smerom sud zameral aj dokazovanie a zaoberal sa relevantnymi skutoénostami rozhodujucimi
pre posudenie naroku navrhovatela, teda skumal vSetky predpoklady, ktoré su rozhodujuce pre
posudenie veci. Z rozsudku okresného sudu nepochybne vyplyva, aké naroky zamietol, ktorého bytu
sa tykali, pretoZze dané skuto€nosti vyplyvaju jednak z oznacenia trvalého pobytu navrhovatela, teda
bytu, ku ktorému narokov sa domaha, ako aj z vykonaného dokazovania a navrhu na zacatie konania.
Vyrok rozsudku je dostato€ne urCity a nespochybnitefny. Vyrok rozsudku musi byt struény, neméze
obsahovat’ obSirne formulacie, ktoré by robili rozhodnutie sidu neprehlfadnym.

Odvolaci sud zdérazrfiuje, ze navrh, teda Specifikaciu naroku uplatiuje uc€astnik konania, teda
navrhovatef je ten, ktory vyjadruje, akého naroku sa domaha a o éom ma sud konat'. Ur€ujucim faktorom
je sam navrhovatel, ktory sudu predklada svoju poziadavku, ktort sud neméze modifikovat. Vo svojom
odvolani navrhovatel nenamieta, Ze by sud konal o inej veci, ako o tej, ktorej sa svojim navrhom
navrhovatel domahal. Prvostupriovy sud na strane 2 svojho odévodnenia konstatuje, Ze navrhovatelovi
bol na zaklade rozhodnutia prideleny zo strany odporcu druzstevny byt €. X v bloku A8 v L. Y.,
pozostavajuci z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva do osobného uzivania, a vo vztahu ku ktorému
navrhovatel tvrdi, Ze elektroindtalacia je vadna.

Pokial ide o namietku, Zze sud nevenoval pozornost tvrdeniam navrhovatela, resp. Ze tieto skuto€nosti
neuviedol do rozhodnutia, s namietkou sa odvolaci sud nestotozZfiuje, pretoZe v odévodneni rozhodnutia
na strane 2 sud uviedol, Ze argumenty navrhovatela su stru¢ne obsiahnuté v rozhodnuti pokial ide
o namietky vo vztahu k elektroinstalacii s tvrdenim, Ze odporca si svoje povinnosti neplni. Tvrdenia
navrhovatela vyplyvaju aj zo strany 3 rozsudku okresného sudu. Odbévodnenie rozsudku reaguje na
vSetky tvrdenia navrhovatela, ktoré opatovne uvadza aj vo svojom odvolani. Pokial navrhovatel namieta,
Ze prvostupriovy sud jeho zasadné pravne a vecné argumentacie a namietky neprerokoval, ani sa nimi
nezaoberal, nie je pravdivé, pretoZe prvostupriovy sud sa s nimi vyporiadal a vyhodnotil ich. Navrhovatef
obSirne argumentuje, pre rozhodnutie vSak nie je rozhodujuce posudenie skutoCnosti, ktoré nemaju
Ziadnu relevantnost k podstate veci, ktorou v zjednoduSenej forme je vyrieSenie otazky, &i ide o
vykonanie drobnych oprav v byte, pokial ide o namietané vady navrhovatelom, kto tieto ma vykonat a
kto ich ma hradit, resp. ako maju byt vykonané. ObSirna argumentacia navrhovatela smeruje k dane;j
podstate sporu, pri€om navrhovatel si nespravne vyklada svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Stanov
bytového druzstva a Obdianskeho zakonnika. To, ze sud neakceptoval tieto
obsiahle namietky, neznamena, Ze by sa s nimi nezaoberal alebo by ich nevyhodnotil, prave naopak,
celé odévodnenie prvostupfiového sudu reaguje na namietky navrhovatefa a nim uplatneny narok.

Pokial namieta navrhovatel, Ze sud vydal rozsudok na podklade vadného a neurcitého Zalobného
navrhu, namietka nie je dévodna, pretoze, ako vysSie odvolaci sud konstatuje, sud je viazany navrhom
navrhovatela a nie je opravneny menit nim uplatneny narok. Z obsahu spisu, ako aj z rozhodnutia
je zrejmé, Ze obsah uplatneného naroku nebol sporny a sud sa nim zaoberal, ni¢ na tom nemeni
ani skuto¢nost, Ze by navrhovatel urobil chybu v oznadeni izieb, pretoze ide o subjektivne oznalenie
tej ktorej izby z hladiska jej uCelu a uzivania, nema vplyv na spravnost rozhodnutia veci, pretoze zo
znaleckého posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze zistoval elektroinStalaciu v celom byte, riadne ju nafotil,
popisal.



Pokial namieta, Ze mu bola odfiata moznost konat pred sidom, namietka nie je dévodna, pretoze sud o
jeho navrhu konal, vykonal riadne dokazovanie, nariadil znalecké dokazovanie, ktoré bolo rozhodujuce
pre posudenie daného naroku a vo veci rozhodol. To, Ze sud neakceptoval nazory navrhovatela, neriadil
sa nimi, resp. ich nevykladal tak, ako navrhovatel, neznamend, Ze mu bolo pravo na sudnu ochranu
odnaté.

Pokial ide o posudenie vecnej stranky, odvolaci sud uvadza, Zze nazor navrhovatela, podla ktorého hradi
drobné Upravy a naklady na udrzbu bytu, av8ak ich nezabezpecluje a nevykonava,
nie je spravny. V tomto smere argumenty uvedené vo vyjadreni odporcu k odvolaniu su spravne a v
sulade so zakonnou Upravou. Z hfadiska posudenia naroku navrhovatela z hladiska pravnej Upravy je
doélezité ust. § 685 Obcianskeho zakonnika a nasl., ktoré upravuju osobitné ustanovenia o najme bytu. Aj
ked prvostupriovy sud citované ustanovenie, resp. ustanovenie § 687 Obclianskeho zakonnika necitoval
vo svojom rozhodnuti, z obsahu odévodnenia je zrejmé, Ze z neho vychadzal a svoje odévodnenie na
fnom zalozil vo vztahu k vnutro druzstevnym predpisom, teda stanovam, ktoré upravuju vykonavanie
drobnych oprav v byte.

Ust. § 687 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje, Ze prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi
byt v stave spdsobilom na riadne uzivanie, zabezpecit ngjomcovi plny a neruseny vykon
prav spojenych s uzivanim bytu. Podfla ods. § 687 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak najomna zmluva
neurCuje inak, drobné Upravy v byte suvisiace s jeho uzivanim a naklady spojené s beznou udrzbou

uhradza najomca. Pojem drobnych oprav a nakladov spojenych s beznou udrzbou bytu
upravuje osobitny predpis. Treti odsek upravuje, Ze prava a povinnosti najomcu - ¢lena druzstva, pokial
ide o vykonavanie drobnych oprav v byte a pokial ide o Uhradu nakladov spojenych s beznou

udrzbou bytu, upravuju stanovy druzstva.

Citované ustanovenie upravuje povinnost prenajimatela, teda odporcu odovzdat’ najomcovi byt v stave
spOsobilom na riadne uzivanie a zabezpelit mu plny a neruSeny vykon prav spojenych s uZivanim
bytu. Druhy odsek vSak blizSie upravuje skuto€nost, Ze drobné opravy v byte suvisiace s jeho uzivanim
uhradza najomca, pri€¢om pojem drobnych oprav je upraveny v Nariadeni viady €. 87/1995 7. z. v §§ 5
az 9. Odsek tri umozniuje v stanovach druzstva blizSie upravit prava a povinnosti najomcu, pokial ide o
vykonavanie drobnych oprav v byte a pokial ide o Uhradu nakladov spojenych s beZnou udrzbou bytu.
Navrhovatel na tuto skuto€nost vo svojom odvolani poukazuje, namieta v8ak nespravny vyklad daného
ustanovenia, ako aj prislusnych ¢lankov stanov. Je totiz toho nazoru, Ze najomca hradi drobné opravy
a ndklady na udrzbu, avsak ich nezabezpecluje ani nevykonava. Tento nazor nie je spravny.

Podla § 687 Obcianskeho zakonnika z odseku 1 pre prenajimatefa vyplyva okrem iného povinnost
odovzdat ndjomcovi byt v stave spdsobilom na riadne uzivanie. Pod riadnym uZivanim je treba rozumiet
moznost’ nerudene uzivat byt, ako vec bez vady, a to spdsobom uréenym v zmluve. V pripade, ak
najomca prevzal byt s vadami, nema sam povinnost opravy v byte suvisiace s jeho uzivanim a ani
znasat naklady spojené s beznou udrzbou, ktoré inak uhradza najomca podla § 687 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika. Tato skuto€nost vyplyva z § 7 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z. z., podla ktorého
najomca neuhradza naklady na drobné opravy a obvyklé udrziavacie naklady, ak ich potreba vznikla pred
uzavretim najomnej zmluvy alebo, ak vznikli ako désledok oprav, ktoré je povinny znasat' prenajimatel.
Z odseku 2 vyplyva pre najomcu povinnost uhradzat drobné opravy v byte suvisiace s jeho uzivanim
a uhradzat naklady spojené s beznou udrzbou. Co sa povazuje za drobné opravy, uréuji ustanovenia
nariadenia vlady &islo 87/1995 Z. z.. Co sa povazuje za naklady spojené s beznou udrzbou bytu,
ustanovuje § 6 nariadenia iba prikladom. V zasade ide o naklady za préace, ktoré sa obvykle vykonavaju
pri dlh§om uzivani. Pokial nie je dohodnuté inak, toto ustanovenie neuklada najomcovi vykonat opravu
alebo beznu udrzbu, ale mu iba uklada povinnost znasat' naklady na drobné opravy a naklady spojené
s beznou udrzbou.

V pripade, Ze ide o najom druzstevného bytu, prava a povinnosti suvisiace s
vykonavanim drobnych oprav a beznej udrzby upravuju stanovy druzstva. Odvolaci sud zddérazriuje,
Ze je potrebné odliSovat’ povinnosti najomcov od povinnosti ngjomcu - €lena druzstva, pretoZe tu su
povinnosti €lena druzstva - ndjomcu upravené inak, Specialne, ¢omu zrejme navrhovatel nevenoval
dostatoCnu pozornost. Citované ustanovenie jednoznaéne upravuje, Ze pokial ide o ngjomcu - ¢lena



druzstva, vykonavanie drobnych oprav v byte a pokial ide o nahradu nakladov spojenych
s beZnou udrzbou bytu, upravuju stanovy druzstva.

Odvolaci sud len na doplnenie poukazuje na ustanovenie § 692 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého ak sa najomca nepostara o v€asné vykonanie drobnych oprav a beznu udrzbu
bytu, ma prenajimatel pravo tak urobit po predchadzajucom upozorneni najomcu na svoje naklady sam
a pozadovat od neho nahradu.

Podla odseku 1 tohto ustanovenia je najomca povinny oznamit’ bez zbytoéného odkladu prenajimatelovi
potrebu tych oprav v byte, ktoré ma znasat prenajimatel, a umoznit ich vykonanie; inak zodpoveda za
8kodu, ktora nesplnenim tejto povinnosti vznikla.

Ustanovenie § 692 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uklada najomcovi oznamovaciu povinnost' vo vztahu
k potrebe vykonat opravy v byte, ktoré ma znasat prenajimatel. Tuto povinnost vdak najomca nema, ak
ide o potrebu vykonania drobnej opravy, ktoré naklady znasa podfa vykonavacieho predpisu najomca.
Zakon v ustanoveni § 687 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovuje, Ze drobné opravy v byte a
naklady spojené s beznou udrzbou uhradza najomca, ktory ma podla ustanovenia § 692 ods. 2
Obcianskeho zakonnika povinnost postarat sa o v€asné vykonanie drobnych oprav a o beznu udrzbu
bytu. Ak sa najomca nepostara o v€asné vykonanie drobnych oprav a beznu udrzbu bytu, moze tak
po predchadzajucom upozorneni ngjomcu urobit’ prenajimatel sam. Citované ustanovenie jednoznacéne
upravuje povinnost ndjomcu postarat’ sa o v€asné vykonanie drobnych oprav a beznu udrzbu
bytu, nielen povinnost znasat naklady na drobné opravy a naklady spojené s beZnou udrzbou.

Rovnaka filozofia vyplyvaju z § 687 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.

Stanovy bytového druzstva z roku 2006 v &l. 12 upravuju povinnosti ¢lena druzstva, kde pod ods. 1
pism. d) je upravené, Ze Clen druzstva je povinny na vlastné naklady zabezpec€ovat udrzbu a opravy
bytu s vynimkou oprav uvedenych vo vnutro druzstevnom predpise. Z citovaného ¢lanku vyplyva, Ze
povinnostou Clena druzstva je nielen opravy bytu vykonavat na vliastné naklady, ale ich aj zabezpetit,
z citovaného ustanovenia nevplyva, Ze povinnost zabezpe it idrzbu ma v tomto rozsahu niekto iny.

To, Ci tieto opravy mbze zabezpecCovat spravca, je otazkou dalSich dohdéd v ramci najomcov, resp.
vlastnikov druzstevnych bytov a spravy domu. Z &l. 28 ods. 5 nepochybne vyplyva, Ze druzstvo je povinné
zabezpecit najomcovi druzstevného bytu piny a neruSeny vykon jeho prav spojenych s uzivanim bytu,
ktoré ustanovenie kore$ponduje ust. § 687 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, avsak ho dopifia, Ze tieto
povinnosti nema v pripade, ak byt nadobudol v suvislosti s prevodom ¢&lenskych prav a povinnosti, ¢o
bolo preukazané v rozhodovanom pripade. To znamena, Ze ak navrhovatel nadobudol byt
prevodom ¢&lenskych prav, povinnostou odporcu nie je odovzdat mu byt v stave spésobilom na riadne
uzivanie, pretoZe za danu skutoénost’ zodpoveda prevadzatel Elenskych prav.

Odsek 6 v8ak upravuje, Zze vSetky drobné opravy v byte suvisiace s jeho uzZivanim a
naklady spojené s udrzbou hradi najomca. Citovany odsek upravuje len to, o a kto hradi naklady, teda
je nim najomca.

Pokial v8ak ide o ods. 9, z neho nesporne vyplyva, Ze pokial sa najomca druzstevného bytu
nepostara o v€asné vykonanie drobnych oprav a obvyklej udrzby bytu, druzstvo ma pravo urobit tak po
predchadzajucom upozorneni ngjomcu na jeho naklad samo. Je nepochybné, Ze
Stanovy kopiruju pravnu upravu § 692 ods. 2 OZ.

Spojenie citovaného &lanku 28 z ¢lankom 12 nepochybne mozZno vykladat' len tak, Ze zabezpelovat
udrzbu a opravy bytu, pokial ide o rozsah drobnych oprav v byte suvisiacich s uzivanim,
musi samotny najomca. Len v pripade, Ze sa o to nepostara, mdze druzstvo na naklad ngjomcu tieto
opravy vykonat. Teda z €&l. 28 ods. 9 nevyplyva povinnost druzstva vykonavat drobné opravy a obvyklu
udrzbu bytu v dome. Dany zaver je logicky z toho dovodu, Ze byt je uz v uzivani najomcu, ktory je
povinny sa ofi riadne starat a nie je Ziadny dévod pre to, aby pripadné poskodenia bytu, jeho riadnu
udrzbu, mal povinnost vykonavat prenajimatel, v danom pripade druzstvo. Z toho vyplyva aj pripadné
opravnenie druzstva rozhodnut o tom, ¢&i drobné opravy vykond alebo nie, €i vyzve ngjomcu na ich
odstranenie alebo nie, a to predovSetkym vo vztahu k ostatnym uZivatefom obytného domu, pretoZe



pokial by nedostato€na udrzba bytu spésobovala problémy v uzivacom prave ostatnych vlastnikov
bytov, pripadne najomcov, o odstranenie tohto zavadného stavu sa musi druzstvo postarat’. Pokial vady
nespdsobuju problémy s uzivanim bytom ostatnym vlastnikom, ¢i ngjomcom, takuto
povinnost nema.

Rovnaka pravna uprava vyplyva aj zo stanov bytového druzstva z roku 2009, kde v &l. 12 ods. 1
pism. d) vyplyva, Ze ¢len druzstva je povinny na vlastné naklady zabezpe€ovat udrzbu a opravy bytu, s
vynimkou oprav uvedenych vo vnutro druzstevnom predpise. Povinnostou ¢lena druzstva je teda jednak
zabezpecit udrzbu, teda sa postarat' sam o opravy, a taktieZ ich vykonat na vlastné naklady. Z citovaného
¢lanku nevyplyva, Ze by zabezpeCovat' udrzbu mal v tomto rozsahu odporca - druzstvo. Z &l. 28 ods.
6 vyplyva, Ze vSetky drobné opravy v byte suvisiace s jeho uzivanim a naklady spojené s udrzbou
hradi ngjomca. V zmysle ods. 9 pokial sa ngjomca nepostara o v€asné vykonanie
drobnych oprav a obvyklej udrzby bytu, druzstvo méa pravo urobit tak po predchadzajucom upozorneni
najomcu na jeho naklad samo. Z ods. 10 vyplyva aj to, Ze najomca druzstevného bytu je povinny bez
zbyto€ného odkladu oznamit druzstvu tych oprav v byte, ktoré ma vykonat a uhradit druZzstvo a umoznit
ich vykonanie. Citovany odsek zodpoveda ust. § 692 Obcianskeho zakonnika. Dany odsek upravuje
postup pri opravach v byte, ktoré nemozZno podradit pod kateg6riu upravenu v ust. § 687 ods. 2 resp.
vySSie citovany ods. 9, teda, ak nejde o vykonanie drobnych oprav a obvyklu udrzbu.

Pokial navrhovatel v poslednom svojom vyjadreni poukazal na nové stanovy z roku 2013 ucinné od
20. maja 2013, odvolaci sud konstatuje ze nedoslo k zmene pravnej Upravy oproti vysSie citovanym
¢lankom stanov, ktoré platili pred rokom 2013. Aj v tychto stanovach &lanok 26 ods. 5 upravuje povinnost
druZstva zabezpedit ndjomcovi druZstevného bytu piny a neru8eny vykon jeho prav spojenych s
najmom bytu. DruZstvo je povinné najma odovzdat mu byt v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ktory
umoziuje realizovat plnenia poskytované s uzivanim bytu. V pripade, Ze byt je nadobudnuty v suvislosti
s prevodom ¢lenskych prav a povinnosti druZzstvo nezodpoveda za jeho stav v ¢ase prevodu ¢lenskych
prav a povinnosti.

Podla &lanku 26 ods. 6 v3etky drobné opravy v byte suvisiace s jeho uzivanim a Cinnosti
spojené s beznou udrzbou zabezpecuje najomca druzstevného bytu na svoje naklady. Podrobnosti v
suvislosti s drobnymi opravami a beZnou udrzbou bytu podrobne upravuju ustanovenia nariadenia viady
Cislo 87/1995 Z. z..

Podla &lanku 26 ods. 7 na zabezpedenie oprav bytu, ktoré nie su drobnymi opravami podla odseku
6 tohto ¢lanku, ktoré ma vykonavat druZstvo - prenajimatel, je najomca druzstevného bytu povinny
poukazovat’ mesacne prispevok do Fondu oprav bytu.

Podla €lanku 26 ods. 10 ak sa najomca druzstevného bytu nepostard o v€asné vykonanie drobnych
oprav a beznej udrzby bytu, druzstvo ma pravo urobit tak po predchadzajiucom upozorneni najomcu na
jeho naklad samo.

K namietke navrhovatefla, ze odvolaci sud pri rozhodovani nevychadzal zo stanov platnych od 20.
maja 2013 odvolaci sud dodava, Ze o novych stanovach nemal vedomost, pretoze Ziaden z u€astnikov
konania tieto nepredlozil. Ako je vySSie uvedené, ani nové stanovy nijakym podstatnym spésobom
neupravili inak sporné pravne otazky ohfadom zabezpec&enia a vykonania drobnych oprav v byte.

Je teda nepochybné, Ze v zmysle § 687 ods. 3 Obclianskeho zakonnika prava a povinnosti
navrhovatela a odporcu su upravené stanovami druzstva priamo, pokial ide 0 vykonavanie
drobnych oprav a uhradu nakladov s tym spojenych, to znamena, Ze pravna uUprava rozliSuje pojem
vykonanie Upravy, ako aj nahradu tychto nakladov. Z Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995, z § 5 ods. 1,
2 nepochybne vyplyva, Ze ide o ustanovenie, ktoré upravuje drobné opravy v byte slvisiace s jeho
uzivanim a naklady spojené s beznou udrzbou bytu vo vztahu k § 687 ods. 2. Odsek 1 upravuje, Ze
drobnymi opravami v byte suvisiacimi s jeho uZivanim su okrem iného vymeny drobnych suciastok
jednotlivych predmetov zariadenia alebo vybavenia, ktoré su uvedené v prilohe Nariadenia.

V prilohe Nariadenia €. 1, su upravené drobné opravy v byte suvisiace s jeho uzivanim, kde pod
pism. b) su upravené elektrické zariadenia, a to pod bodom 1, je oprava, vymena vypinacov vSetkych
druhov poistiek a istiCov vSetkych druhov, zasuviek, tladidiel, objimok, zvonéekového a signalizaéného



zariadenia, vratane tlacidla pri vchode, transformatora zvon&eka i miestnej batérie, ak patri k bytu. Podla
bodu 2, sem patri aj oprava osvetfovacich telies, pripadne vymena ich jednotlivych sucasti.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze vSetky namietané vady spadaju pod
kategdriu drobnych oprav. Tieto dané opravy ma povinnost zabezpedit ndjomca - navrhovatel na svoje
naklady.

Zo znaleckého posudku vyplynuli jednotlivé odpovede na ur€ujuce otazky v danej veci. Znalec
konstatuje, Ze elektroinstalacia v byte navrhovatela nie je v bezchybnom stave a neumoziiuje
navrhovatefovi riadne uzivanie bytu v suvislosti s predmetnou elektrointalaciou. Tento zaver vSak bez
kontextu celého znaleckého posudku neznamena, Ze su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu
navrhovatela. Zo znaleckého posudku totiz vyplyva, Ze elektroinitalacia nie je v bezchybnom stave
z toho dévodu, Zze navrhovatel nevykonava drobné opravy suvisiace s jej uzivanim. Konstatuje, Ze
elektroindtalacia ma dve samostatné &asti, dva okruhy a to svetelny a zasuvkovy okruh. Nie je
dévodna namietka navrhovatela, Ze ide o viacej okruhov. Znalec kon&tatuje, Ze svetelny okruh staticky
namontovany ako sucast bytu a aj vSetky svietidla v pripade ich nain&talovania do celého bytu bolo
mozné plne vyuzivat a po odstraneni jednoduchej vady v kuchyni je mozné ho vyuzivat' v celom rozsahu.
Zasuvky nebolo mozné plne vyuZivat.

Odvolaci sud poukazuje na citované Nariadenie vlady, Ze pokial zasuvky nemozno plne vyuzivat, ich
oprava alebo vymena patri do kategdrie drobnych oprav. Znalec konstatoval, Ze staticky montovany
svetelny okruh pévodny v byte je funkény. To, Ze znalec odporu€il vykonat reviziu a vycistenie
spojovacich bodov a podotahovanie skrutiek, o plati aj pre zasuvkovy okruh, patri do beZnej udrzby,
ktoru zabezpecuje ndjomca. Sem patri aj vymena zasuvky v kuchyni pri okne a zasuvky v spalni tiez
pri okne. Pokial znalec konstatoval, stav elektroin$talacie vo vztahu k nameranym niz§im hodnotam
napatia, poukazal na prechodové odpory, ktoré zasuvky zbyto¢ne neucelovo tepelne namahaju, konce
vodiov su zaoxidované a takyto stav zasuviek znalec jednoznadne neodporu¢a dalej ponechat a
je potrebné vykonat’ to, o uvadza v bode 11.2.2, z €oho vyplyva, Ze je potrebné vykonat reviziu
svetelnych okruhov, aj ked sa javia ako plne funkéné, vykonat jej udrzbu, opravu, &i €iastoénu vymenu,
ktoru d'alej konkretizuje tak, Ze vymenu treba realizovat na zasuvkach v kuchyni pri okne a zasuvku
v spalni tiez pri okne, a vycistit vSetky elektrické krabice a vSetky miesta, kde su nainStalované
elektrotechnické prvky, vratane povysavania tychto miest od necistdt a pavucin. Zo zaverov znalca
vyplyva, Ze pokial by najomca vykonaval beznu udrzbu elektroinstalacie, stav elektroinstalacie by bol
rozhodne v uzivaniaschopnom stave. Zistené vady spoc€ivaju v nevykonavani
drobnych oprav v sulade s prilohou Nariadenia vlady 87/1995 Z. z. Znalec nezistil Ziadne také
vady, ktoré by pod tuto kategériu nespadali, resp. ktoré by spdsobovali nemoznost uzivania bytu a tieto
opravy by bol povinny odstrafiovat odporca. Pod vSetky navrhované opatrenia znalcom mozno podradit
drobné opravy upravené Nariadenim vlady, a to opravu zasuviek, o objimok. Sem mozno zaradit’ aj
podotahovanie skrutiek v zasuvkach, vyclistenie, odstrdnenie oxidacie, ¢o ma vplyv na technicky stav
elektrointalacie.

Je spravny zaver prvostupriového sudu, Ze na zistenie a odstranenie zavad si méZe navrhovatel prizvat
odbornika a z ni¢oho nevyplyva povinnost, aby tieto prace vykonaval sam. Zo stanov bytového druZstva
vyplyva len povinnost zabezpe it odstranenie tychto vad. Pokial poukazuje v odvolani na vady zasuviek,
ako bolo vyssie konstatované, zasuvka spada pod pojem drobnych oprav a navrhovatel vadné zasuvky
musi vymenit za nové.

Nie je mozné akceptovat ani namietku, Ze zasuvky horia nie preto, Ze by boli samé vadné, ale pre vady
v sieti elektroinstalacie bytu. Siet elektroinstalacie bytu nie je vadna, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku
a horenie z4suviek je spojené s prave nedostatoCnej udrzby (prach, nedotiahnuté skrutky).

Prvostupriovy sud mal dostato¢ne preukazané, Ze odporca vykonava revizie elektroinstalacie v zmysle
pravnych noriem. Ani z normy STN S 59 009 nevyplyva, Zze povinnostou odporcu by bolo vykonavat
pravidelné revizie elektroinstalacie v byte. Z danej normy vyplyva skuto¢nost, Ze najomca alebo majitef
su zodpovedni za zabezpec&enie pravidelnych prehliadok a skusok.

Pokial navrhovatel namieta, Ze predpisy nepoznaju pojem bezna udrzba elektrointalacie bytu, ani ho
nespajaju s osobou uzivatela bytu, ani s osobou spravcu, odvolaci sud uvadza, Ze namietka je ucelova,



pretoZe ustanovenie § 687 ako aj Nariadenie vlady jednoznalne upravuje pojem drobnych oprav a
nakladov spojenych s beznou udrzbou bytu, priom pod beznu udrzbu bytu mozno zahrnit opravy
zariadenia aj vybavenia, ako aj vymeny drobnych suciastok, ktoré su citované v prilohe nariadenia, kde
ako bolo vyssie uvedené, su uvedené aj oprava, vymena vypinacov vSetkych druhov, ako aj zasuviek.
Zistené vady znalcom spadaju pod tuto kategériu, a ide nepochybne o beznu udrzbu bytu tak, ako to
vyplyva z nadpisu § 5 Nariadenia vlady €. 87/1995.

Jednoducho povedané, z ni€¢oho nevyplyva povinnost pre odporcu, aby navrhovatefovi do bytu natiahol
uplne nové vedenie - statické a vymenil svietidla ako aj zasuvky.

Rozvody znalec neoznacil ako vadné, kedZe ich oznadil ako plne funkéné, problémové boli kone¢né
zariadenia, ktorych udrZzbu zabezpecluje ndjomca. Ak teda navrhovatel na strane 16 odvolania opatovne
namieta, Ze udrzbu a drobné opravy predmetného bytu je povinny vykonavat odporca ako spravca,
jeho tvrdenie nie je pravdivé vzhfadom na vySSie uvedené dovody. Pokial namieta, Ze sud nespravne
aplikoval vnutro druzstevné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia Ob¢&ianskeho zékonnika, odvolaci sud
sa s namietkou nestotoznuje, pretoZe na zaklade riadne vykonaného dokazovania, ktoré bolo relevantné
vo vztahu k prejednavanej a uplathnenému naroku, prvostupriovy sud vo veci spravne
rozhodol.

Pokial namieta, Ze zo znaleckého posudku nevyplynulo vykonanie len drobnych oprav, ale Ze
elektrointalacia vyZaduje vacsie opravy, nebolo preukazané, ako je vysSie konstatované, Ze by statické
okruhy neboli funkéné. Pokial by navrhovatel poZadoval ,natahanie novych rozvodov, pripadne
medenych drétov” jeho prava, ktoré uplatfiuje k odporcovi su nad ramec jeho postavenia
ako najomcu daného bytu.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny v
celom rozsahu.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p., ako aj § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p.

KedZe vo veci bol v celom rozsahu Uspedny odporca, patri mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. nahrada trov
konania. Odporca nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p., preto mu sud tieto nepriznal.

Pravna zastupkyna odporcu vSak navrhla priznat’ trovy dovolacieho konania za 2 ukony pravnej pomoci
po 61,87 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky &islo 655/2004 Z. z.), a to prevzatie pravneho zastlpenia, priprava vo
veci dovolania a pisomné vyjadrenie k dovolaniu, k tomu rezijny pausal 2 x po 8,04 €, spolu 16,08 €,
trovy pravneho zastupenia celkom 139,82 €.

Trovy pravneho zastupenia odporcovi patria za 2 ukony pravnej pomoci, a to prevzatie pravneho
zastupenia v dovolacom konani ako aj podanie pisomného vyjadrenia v odvolani zo dia 25. 08. 2014.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13-ina vypoctového zakladu podla
pism. a) cit. vyhlaSke, pretoZe nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch. V roku 2014
podla § 11 ods. 1 jedna trinastina vypoc¢tového zakladu predstavovala 61,85 €, potom odmena za 2
ukony pravnej pomocije 123,70 €; k tomu rezijny pausal 2 x 8,04 € je 16,08 €, spolu odmena predstavuje
139,78 €.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



