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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyrnou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci obvineného
W. Q., pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfha 03.05.2016, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste,
takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste zo dfia 27.04.2015 uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenym W. Q. pod sp. zn. 2 Pv 586/2014, podanu

na Okresny sud Nitra diia 05.05.2015 schvaluje vnasledovhom zneni:
obvineny

W. Q.S.L.Q.S. Y., l. XX XX.XXXX O. I.,

trvale bytom |,

F.LX:X.FEW.Q., K XX 1,
toho €asu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce,

sa uznava za vinného, Ze:

1. v presne nezistenom éase v dobe od dfia 1.1.2014 do diia 15.1.2014 v Nitre na ulici Stefanikova v
OC Mlyny v predajni Napapijri zobral panske tricko s dlhym rukavom zn. Napapijri v hodnote 70,- Eur,
s ktorym iSiel do skuSobnej kabinky, kde z tricka odstranil magneticky kod, nasledne si tricko vlozil do
tasky, a so skrytym tovarom bez zaplatenia presiel cez pokladniénu z6nu, &im spolo¢nosti Amberia,
s.r.0., Rovinka 768, ICO: 47196556, sposobil odcudzenim $kodu vo vyske 70,- Eur,

2. dfla 8.5.2014 v Case asi 0 14.35 hod. v Nitre v obchodnom centre Centro Nitra, na ulici Akademicka
1/A v predajni CBR Martinus z predajnej plochy odcudzil z regalu DVD Kmotr, ktoré si vlozil do tasky,
ktord mal so sebou, a so skrytym tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil
odcudzenim $kodu spolo&nosti CBR Martinus, s.r.o. Gorkého 4, Martin, ICO: 45503249, v celkovej vyske
23,99 Eur,

3. dfia 12.07.2014 v &ase asi 0 15.45 hod. v Nitre na ulici Stefanikova v OC Mlyny v predajni Guess
CK Jeans zobral dve damske penazenky zn. Guess v hodnote 126,- Eur, s ktorymi iSiel do skiSobnej
kabinky, kde z nich odstranil EAN kody, nasledne si penazenky vlozil do tasky, a so skrytym tovarom
bez zaplatenia presiel cez pokladniénd zénu, &im spoloénosti Elliza s.r.0., Rovinka 768, ICO: 46195688,
sposobil Skodu odcudzenim v celkovej vySke 126,- Eur,

k bodom 1., 2. a 3. spolo¢ne

a za priestupok proti majetku - kradez podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov mu bola diia 02.08.2013 ulozena pokuta 30,- Eur v blokovom konani OO
PZ v Seredi evidenéné Cislo bloku 12042981,



4. diia 10.09.2014 v &ase asi 0 10.00 hod. v Nitre, Starova 69, v predajni Merkury Market z predajnej
plochy zobral no€nu lampu Eliset v hodnote 44,99 Eur a nasledne ju vioZil do tasky, a so skrytym tovarom
bez zaplatenia preSiel cez pokladniéna zénu, ¢im spolo¢nosti Merkury Market Slovakia, s.r.o., PreSov,
Duklianska 11, ICO: 36501891, spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske 44,99 Eur,

a za priestupok proti majetku - kradez podla § 50 odsek 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov mu bola diia 13.08.2014 ulozena pokuta 20,- Eur v blokovom konani OO
PZ Ruzinov - zapad evidencéné cislo bloku 11033117,

a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/164/14 zo dha 03.09.2014, ktory prevzal dia
03.09.2014, a ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 03.09.2014, bol uznany vinnym z precinu kradez podla
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

5. napriek tomu, Ze dfia 03.09.2014 prevzal vyzvu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/164/2014 zo dna
03.09.2014 na nastupenie do vykonu nepodmieneného trestu odhatia slobody vo vymere 4 mesiace
trestu, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/164/2014 zo diia
03.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.09.2014, bezdévodne do vykonu trestu v termine do
8 dni od prevzatia vyzvy na nastup trestu nenastupil a do vykonu trestu bol dodany az dria 18.12.2014,

teda:

v bodoch 1., 2. a 3.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacov
postihnuty,

v bode 4.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacov
postihnuty, a spachal taky €in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v bode 5.
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal

v bodoch 1., 2. a 3.
pokracovaci precin kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

v bode 4.
precin kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

v bode 5.
prec¢in marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Za skutky v bode 1., II., llI.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie Uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek
1 Trestného zdkona a podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 Trestného zékona na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZenom W. skor$im trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/164/2014 zo dfia 3.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
3.9.2014, ako aj vyrok o treste uloZeny skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.



1T/74/2014 zo dfia 11.02.2015, pravoplatného dia 12.11.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona sa obvineny zaraduje do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Za skutky v bode IV. a V.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, podla § 43 Trestného zakona
s poukazom na § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona na dalSi uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody na 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona sa obvineny zaraduje do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazuju poskodené osoby MERKURY MARKET SLOVAKIA,
s.r. 0., Duklianska 11,080 01 Presov, ICO: 36 501 891, CBR Martinus, s. r. 0., Gorkého 4, 036 01 Martin,
ICO: 45503 249, Elliza, s. . 0., &islo 768, 900 41 Rovinka, ICO: 46 195 688, AMBERIA, s.r. 0., &islo 768,
900 41 Rovinka, ICO: 47 196 556, so svojimi narokmi na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dria 05.05.2015 pod sp. zn. 2 Pv 586/2014 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného W. Q., ktory sa mal dopustit pokracovacieho
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, precinu kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dria 27.04.2015 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s
navrhnutym trestom prokuratora. Vzhladom na to, Ze ku driu konania verejného zasadnutia doslo k
daldiemu pravoplatnému odsudeniu, prokurator navrhol za skutky 1., Il. a Ill. uloZit nepodmienecny
patnastmesacny trest so suasnym zruSenim trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/74/2014. Za skutky v bode 1V., V. navrhol ponechat patmesacny nepodmienecny trest tak, ako bol
dohodnuty pévodne.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s pozmenenym navrhom. Obvineny sa vyjadril, Ze porozumel
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému zmenenému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu
boli polozené otazky podla ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.



Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu, na to odpovedal ,Ano*.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pokraovaci precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na o odpovedal ,Ano*.

Podfla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny W. Q. na v8etky sudom poloZené otazky odpovedal zrozumitelne a uréito, slobodne a vazne

,ano®.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Sud konstatoval, Ze dohoda o vine a treste prednesena v pozmenenom zneni na verejnom zasadnuti
dria 03.05.2016 nebola zrejme neprimerana a povazoval ju za spravodlivy.

Vzhladom na to, Ze dohoda o vine a treste prednesena prokuratorom v pozmenenom zneni nie je zrejme
neprimerana a je aj spravodliva, pri€om obvineny na v3etky otazky poloZzené mu podla § 333 odsek 3
pismeno a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano, sud predloZzenu dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



