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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca Mgr. Silvia Kysucka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
PS. - 0., A XX XXXXXX, P, A.. XX XX.XXXX a A., A.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Ptchoyv,
deti rodigov O. P, H.. Q., A.. XX XX.XXXX, bytom W., L.. §. XX/XX a F. P., A.. XX XX.XXXX, bytom W.,
o navrhu matky na zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvafluje rodi¢ovski dohodu nasledovného znenia:

Mal. deti P. - O.A., A.. XX XX XXXX, P., A.. XX XX XXXX a A, A.. XX XX XXXXsa zveruju do
osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude vychovavat, zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu na mal. O., A.. XX.XX.XXXX sumou 110,- eur mesacne,
na mal. P.A., A.. XX. XX.XXXX sumou 110,- eur mesacne a na mal. A., A.. XX XX.XXXX sumou 60,- eur
mesacne, vzdy k poslednému dfu v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych deti, od 04.04.2016.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 04.04.2016 do 31.05.2016 na mal. O. vo vySke 209,- eur, na mal.
P. vo vyske 209,- eur a na mal. A. vo vySke 114,-eur saotec zavazuje splacat v mesacnych
splatkach na kazdé dieta po 20,- eur spolu s beznym vyzivhym, pri€om prva splatka je zro¢na spolu s
beznym vyzivnym splatnym v mesiaci jul 2016, pri€om omeskanie €o i len jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Otecje opravneny stykat sas mal. 0.A, A.. XX.XXXXXX a s mal. P, A.. XX.XX.XXXX kazdu
sobotu, kedy si otec deti prevezme pred bydliskom matky o 9-tej hodine a o 20-tej hodine ich pred
bydliskom matky odovzda matke.

Styk otca s mal. A, A.. XX.XXXXXXsa neupravuje.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom domahala zverenia maloletého O., A.. XX. XX XXXX, P.. P.; A.. XX XX XXXX
aP. A, A.. XX XX XXXX do osobnej starostlivosti, a zaroven Ziadala urCit otcovi povinnost prispievat
na vyZivu maloletého O. sumou 110,- eur mesaéne, na maloletého P. sumou 110,- eur mesacne a na
mal. A. sumou 60,- eur mesacéne, ktoré bude otec poukazovat k rukdm matky vzdy do 10. diia v mesiaci
vopred. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletych deti si manzelia, pri¢om od oktdbra 2014 neziju v
spolo¢nej domacnosti. Byvali v obecnom byte, ktory museli opustit' z dévodu neplatenia najomného.
Toho €asu s detmi byva v 3-izbovom byte u svojej matky. Okrem nich a jej matky byva v spolo¢nej
domacnosti s nimi eSte aj jej sestra s dvoma maloletymi detmi. S detmi méa k dispozicii jednu izbu.
0Od 02.02.2015 je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na tri deti, spolu v
sume 273,76 eur mesacne. Splaca uver po 101,- eur mesacne ako aj dlh na najomnom z predo$lého



obecného bytu po 50,- eur mesaéne a exekutora po 45,- eur mesacne. Svojej matke na chod domacnosti
neprispieva, nakolko nema dostatok finan&nych prostriedkov. Maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu
v W.,, O. chodi do 5. ro¢nika a P. do 4. ro¢nika. Maloletda A. ma jeden rok. P. navstevuje futbalovy
krazok, ktory mu plati otec vo vySke 2,50 eur mesacne. Deti su zdravé. TiezZ uviedla, Ze otec maloletych
deti jej od oktébra 2014 do februara 2015 neprispieval na maloletého O. ani maloletého P.. Prispievat
zacCal az od marca 2015, kedy podala navrh na urenie vyZivného, ktory sa viedol na tunajSom sude
pod znackou 6P/10/2015, avSak zobrala svoj navrh spat. Na maloletu Ninu otec neprispieva vébec. Od
decembra 2015 sa otec prestal o deti zaujimat, nenavstevuje ich, neinformuje sa o ich zdravotnom stave
ani Skolskych vysledkoch. Na Vianoce im nekupil Ziadne dar€eky, pracuje ako Zivnostnik, avSak nevie
urcit jeho mesacny prijem.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky v plnom rozsahu
suhlasi, avdak chce upravit styk s mal. O.A. a mal. P., v pripade mal. A. styk neZiada upravit'.

Matka na pojednavani trvala na svojom navrhu, priCom uviedla, Ze na styku otca s detmi sa vie
dohodnut. Vyzivné Ziadala urcit od podania navrhu.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni odporudil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky
a otcovi urcit vyZivovaciu povinnost zodpovedajucu jeho zarobkovym moznostiam a schopnostiam, ako
aj s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletych deti.

Rodi¢ia na pojednavani uzavreli rodi¢ovsku dohodu o uUprave prav a povinnosti k maloletym detom v
zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom
nasledovnych listinnych dékazov: Rodny list maloletej A., Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/10/2015
- Sobasny list, Rodny list maloletého O. a maloletého P., pisomné vyjadrenie kolizneho opatrovnika a
zistil nasledovné:

Rodi¢ia maloletych deti su manzelia. Dria 21.10.2004 sa im narodil syn O., dia 13.05.2006 syn P. a
dria 04.04.2015 dcéra A..

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dia 03.05.2016 bolo Setrenim v domacnosti matky zistené, Ze
matka sa o maloleté deti riadne stara a vdomacnosti su vytvorené dobré podmienky. S otcom maloletych
deti bol vykonany pohovor, pri ktorom uviedol, Ze s navrhom matky na zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky suhlasi a tiez suhlasi aj s vySkou vyzivného. Prejavil zaujem stretavat sa
s detmi aspon bez prespatia.

Matka je toho €asu na rodiCovskej dovolenke. Pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur a rodinné
pridavky na tri deti. Byva u svojej matky v jej byte. S otcom deti su manzelia, od roku 2014 v8ak neziju
v spoloénej domacnosti. Je nemajetna. Ma ur€ené manzelské vyzivné vo vyske 30,- eur, ktoré jej vSak
otec deti neplati. Iné vyzivovacie povinnosti nema. Otec sa s O. a P. stretava len sporadicky, s A. vébec.

Otec pracuje ako zivnostnik s mesa&nym prijmom okolo 700,- eur, pri€om si uplatriuje aj dafovy bonus.
Byva u brata v jeho rodinnom dome. Majetok vaésej hodnoty ako ani iné vyzivovacie povinnosti nema.
Za mesiace april 2016 a m4aj 2016 nezaplatil vyzivné na deti.

Malolety O., A.. XX.XX.XXXX navstevuje 5. ro¢nik Zakladnej Skoly v W.. Nenavstevuje platené kruzky,
je zdravy, prekonava bezné detské ochorenia detského veku a matka s nim ma bezné vydavky.

Malolety P., A.. XX.XX.XXXX navstevuje 4. roénik Zakladnej Skoly v W.. Je zdravy. Chodi na futbal, ktory
krazok sa plati 2,50 eura mesacne, hradi ho otec maloletého, pri€om v suvislosti s futbalom je potrebné
zakupovat mu i $portové oblecenie a kopacky.

Mal. A. ma X H., je zdrava a matka s fiou ma bezné vydavky.

Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a



povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia mal. O., mal. P. a mal. A.
sU manzelia ale neziju v spolo¢nej domacnosti. Nakolko na pojednavani rodicia uzatvorili rodi€ovsku
dohodu o uprave prav a povinnosti k mal. detom, sud aj s prihliadnutim na spravu kolizneho opatrovnika
tuto dohodu schvalil, nakolko je v zaujme maloletych deti. Matka deti ma vytvorené riadne podmienky
na to, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze tato ich bude vychovavat, zastupovat a
spravovat ich majetok v beznych veciach; s takymto zverenim matke suhlasil aj otec. VySka vyzivného
na mal. O. vo vySke 110,- eur mesacne, na mal. P. vo vySke 110,- eur mesacne a na mal. A. vo vySke 60,-
eur mesacne u vSetkych deti od 04.04.2016, teda od podania navrhu, je s prihliadnutim na zarobkové,
majetkové i osobné pomery na strane otca ako aj na odévodnené potreby maloletych deti primerana a
v zaujme maloletych deti. Rodicia sa dohodli aj na pravidelnom splacani zameskaného vyzivného za
obdobie od 04.04.2016 do 31.05.2016 u mal. O. i P. vo vySke 209,- eur a u mal. A. vo vyske 114,- eur,
ako aj na uprave styku otca s mal. O. a mal. P.. Aj v tomto smere ma sud za to, Ze rodi€ovska dohoda
ohladne Upravy styku otca s chlapcami je v zaujme maloletych deti, kedZe v tomto smere je najlepSim
zaujmom deti zabezpedlenie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi€mi (§ 24 ods. 4 zakona o rodine). Vzhfadom k tomu, Ze styk otca s mal. A. rodi€ia neziadali upravit,
otvara sa tymto priestor pre otca na postupné vytvaranie a rozvijanie vzdjomnych citovych vazieb k mal.
A., kedZe je v zaujme maloletého dietata (a je to jeho pravo), aby bolo vychovavané oboma rodi€¢mi, a
udrziavalo s nimi pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



