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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu : G. J., L.. XX.X.XXXX, P.J. T., C. L.. X, v konani zastupeny :
JUDr. Iveta Majlingova, advokatka so sidlom Komarno, Pohrani¢na 7, proti zalovanym: 1) S.Y.L.,O.. T,,
L.. XX XXXX, P.J. T., W.. C. XXXX/X @ 2) M. T, L.. X.X.XXXX, P. J. T., 0.Q. 8. XXXX/XX, obaja v konani
zastupeni: JUDr. Natélia Borsosova, Advokatska kancelaria so sidlom Komarno, Ul. Biskupa Kiralya 6,
ICO: 17723108, o zaplatenie 16.597,-Eur istiny s prislu§enstvom, sudkyfou JUDr. Juliou Hentekovou,
takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanym v 1) a 2) rade nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou sudu 11.10.2012 doméhal zaviazania Zalovanych v 1) aZ 3) rade, aby mu
spolo&ne a nerozdielne zaplatili sumu 16.597,-Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od podania
Zaloby az do zaplatenia a trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a z trov pravneho
zastUpenia. Za Zalovanu v 3) rade oznagil S. T., L.. XX.X.XXXX, P. J. T., 0. S.T. C.. XXXX/XX, vogi ktorej
konanie bolo zastavené uznesenim zo dfia 19.9.2013 pre Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, ku ktorému doslo
z dévodu, Ze menovana nie je dedi¢kou po porugitelovi M. T.. Zalobny petit viackrat upravil. Podanim
zo diia 27.5.2013, ktorym Zalobu proti Zalovanej 3) vzal spat, navrhol na zaplatenie sumy 16.597,- Eur
s urokom z ome$kania vo vyske 9% ro€ne od podania Zaloby do zaplatenia zaviazat' Zalovanych 1) a
2) rukou spoloénou a nerozdielnou. Dal$im podanim doslym sudu dria 1.4.2015 (&1.136) so sthlasom
sudu Zalobny navrh pozmenil tak, Ze oboch Zalovanych navrhol zaviazat k zaplateniu sumy po 8.298,50
Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Zze diia 17.9.2004 uzavrel s predavajicim O. V. kipnu
zmluvu, na zaklade ktorej menovany mu odpredal domovu nehnutefnost v kat. Uz. T., vedenu v katastri
nehnutelnosti na B. C.. XXXX za dohodnutu kdpnu cenu 1.400,000,- Sk. Pred dojednanim tejto zmluvy
mu predavajuci oznamil svoje podmienky, za ktorych bol ochotny mu predat’ tuto nehnutelnost, a to,
Ze mu vyplati kipnu cenu a navySe zabezpe&i mu nadobudnut do vlastnictva zahradu v T. L. S. M. s
tym, Ze néklady, ktoré budu spojené s nadobudnutim zahrady do vlastnictva bude znasat on. Po tomto
dojednani dostal kontakt na dnes uz nebohého M. T., ktory bol podielovym spoluvlastnikom zahrady
spolu s byvalou manzelkou S. T. v danej lokalite. Menovany ho ubezpec&oval, Ze kona aj v mene svojej
manzelky ako podielovej spoluvlastnicky. Za ucelom prevodu ich nehnutelnosti bola vyhotovena kupna
zmluva, av8ak pred jej podpisom mu pan T. oznamil, Ze tento prevod mieni uskutoCnit formou darovacej
zmluvy z dévodu, aby uSetril na dani z prevodu nehnutelnosti a zaroven bolo dohodnuté na Ziadost O.
V., Ze vlastnictvo k zahrade nadobudne jeho syn, O. V., v prospech ktorého ma byt darovacia zmluva
vyhotovena, s ¢im pan Kuchta taktieZ suhlasil. Na zaklade pokynu M. T. bola kiipna zmluva prepracovana
na darovaciu zmluvu. Podmienkou menovaného bolo, Ze darovaciu zmluvu podpiSe spolu s manzelku
len v pripade, ak mu pred podpisom darovacej zmluvy vyplati v hotovosti &iastku 500.000,-Sk (16.597 ,-
Eur) ako protihodnotu zahrady. Peniaze na vyplatenie tejto sumy si vyzdvihol zo svojho uétu, z ktorej



finanénej hotovosti vyplatil O. V. kiipnu cenu za odpredaj domu a sumu 500.000,-Sk vyplatil do vlastnych
ruk t.€. uz nebohému M. T.. Nasledne sa dfia 17.9.2004 dostavili na Notarky drad notérky C. L. E. T., kde
pred notarkou pan T. s manzelkou podpisali darovaciu zmluvu na prevod nehnutelnosti vedenejnaB. C..
XXX G. T..U.. T. na obdarovaného O. V.. Zial pan Kuchta a jeho manzelka nedodrzali podmienky dohody
a to z dévodu, Ze neskor zistili, Ze mohli za prevod tejto zahrady poZadovat vysSiu iastku a podali vodi
obdarovanému z darovacej zmluvy zo diia 17.9.2004 a neskér aj vodi jeho otcovi O. V. Zalobu o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy, ktora neskor bola prekvalifikovana na Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava.
V ramci tejto Zaloby tvrdili, Ze boli uvedeni do omylu, darovaciu zmluvu nemienili podpisat a rovnako
popreli aj prevzatie Ciastky 500.000,-Sk. V ramci sudneho konania 7C/145/2004 Okresny sud Komarno
rozsudkom zo dna 15.4.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co0/138/2011 zo
dna 27.8.2012 urcil, Ze nebohy M. T. bol ku driu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
vedenych na B. C.. XXX G. T..U.. T. v podiele 2/3-in k celku a jeho manzelka v podiele 1/3-iny k
celku , nakolko dospeli k zaveru, Ze predmetnd darovacia zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Pravny narok na zaplatenie sumy 16.597,-Eur Zalobca zd6vodnil ustanovenim § 451 ods. 1,2
Obcgianskeho zakonnika, t.j. bezddvodnym obohatenim, nakolko sud pre neplatnost darovacej zmluvy
urcil vlastnicke pravo darcov k predmetu daru a tymto odpadol dévod plnenia v sume 500.000,- Sk.
Pasivnu legitimaciu zalovanych 1) a 2) zdévodnil ustanovenim § 470 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika.
V priebehu konania Ciastone pozmenil pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku, ked na pojednavani
konanom 24.11.2014 jeho pravna zastupkyna predniesla, Ze Zalobca a p. T. sa dohodli na uzavreti
zmluvy v prospech tretej osoby podla § 50 Obgianskeho zakonnika, teda tzv. nepomenovanu zmluvu,
ktora mala spocivat vtom, Ze p. T. prevedie svoju nehnutefnost na O. V.. Na zaklade tejto skuto€nosti p.
T. pozadoval od Zzalobcu odstupné vo vySke 500.000,- Sk. Mala za to, Ze tato suma sa stala bezdévodnym
obohatenim az ked odpadol pravny dévod jej plnenia, t.j. dfiom, kedy na zaklade rozsudku sudu bolo
uréené, Ze predmetna darovacia zmluva je neplatna, teda diom 27.8.2012. Pre pripad, Ze by sud
bol iného nazoru, tento majetkovy prospech navrhla posudit ako umyselné obohatenie s 10 ro¢nou
premlCacou dobou. Zaroven poukazala aj na to, Ze ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je
kazdy z u€astnikov povinny podfa § 457 Obc¢ianskeho zakonnika vratit druhému vSetko, o podfa nej
dostal. Nakolko pravny dévod na plnenie Zalobcom v danom pripade odpadol az 27.8.2012, pohladavka
uplatnena v tomto konani nie je preml¢ana. V koneénom navrhu poukazala na nélez ustavného sudu
CR1I. US 309/95, v ktorom sud vyslovil zaver, Ze pokial sa véeobecné sudy nezaoberali otazkou suladu
pripadného preml&ania s dobrymi mravmi, doslo v konani pred nimi k poruseniu ¢lanku 36 ods.1 Listiny
ludskych prav a slobéd (¢lanok 46 Ustavy SR), ktorého podstatou je pravo na spravodlivy
proces. Rovnako Ustavny sud SR v naleze ¢&. |. US 33/2012 vyslovil nazor, Ze mdéZu nastat situacie,
ked uplatnenie namietky premiCania je vyrazom zneuZitia prava na ukor u€astnika, voci ktorému by za
takejto situacie zanik naroku v désledku uplynutia premlacej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatneného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil v€as. Navrhla, aby sud v sulade s tymito nalezmi posudil vznesenu namietku premli€ania
ako namietku v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi Zalobca vidi v tom, Ze na
naliehanie a stanovenu podmienku pravneho predchodcu Zalovanych mu odovzdal sumu 500.000,- Sk
ako podmienku za prevod nehnutefnosti na S. M., pri€om menovany napriek prevzatej Ciastke podal
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, v ktorej Zalobe pokraCovali Zalovani 1), 2), ktori v rdmci sudneho
konania ziskali spat do vlastnictva nehnutelnost, za ktoru ich otec obdrzal sumu 500.000,- Sk. Zalobca
nezavinil, Ze u€astnici zmluvy sami rozhodli o forme prevodu vlastnictva darovacou zmluvou a pokiaf
by nebol pristipil na tuto podmienku stanovent M. T. D.., nemal by mozZnost sam odkupit domovu
nehnutefnost od O. V..

Zalovani so Zalobou nesuhlasili, Ziadali ju v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom vyjadreni zo dfia
12.12.2012, ako aj na ustnych pojedndvaniach uviedli, Ze tvrdenia Zalobcu su zavadzajuce a nepravdive,
boli vyvratené uz v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/145/2004.
Zalobca ich neb. otcovi nezaplatil Ziadnu sumu. Toto bolo preukézané v uvedenom konani, v ktorom
svedecka vypoved M. T. v postaveni Zalobcu bola vyhodnotena ako nevierohodnd, s ¢im sa stotoznil
aj odvolaci sud v rozsudku zo dna 3.5.2012. Aj v tomto konani Zalobca tvrdil, Ze zaplatil nebohému M.
T. 500.000,-Sk, av8ak toto jeho tvrdenie nebolo preukdzané, nakofko je nepravdivé a bolo vyvratené
vypovedou samotného M. T. a svedkyne C. J., K. M. T.. Zalobca v Zalobe poukazuje na vypovede
svedkov G. J., O. V. S. S. T., av8ak v konani 7C/145/2004 ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil, Ze
videl ako mal Zalobca M. T. odovzdavat' peniaze. Vylu€uju, Ze by Zalobca bez akéhokolvek potvrdenia
komukolvek odovzdal takuto vysoku sumu, navySe, ked nebol ani u€astnikom pravneho vztahu kupy a
predaja, teda ani nemal Ziadny pravny dévod vyplatit nejaki sumu M. T.. V konani 7C/145/2003 bolo



preukazané, Ze Zalobca uviedol do omylu M. T. a jeho byvali manzZelku a taktiez aj V.. On zariadil
vybavenie darovacej zmluvy namiesto kupnej zmluvy prave z dévodu, aby nemusel za O. V. zaplatit
dohodnutd kupnu cenu 750.000,-Sk T.. Namietali, Ze nie su v tomto konani pasivne legitimovanymi
ucastnikmi konania. Boli toho nazoru, Ze ak mal Zalobca voci M. T. akékolvek pohladavky, mal ich
prihlasit do dedi€stva po fiom. Ak by jeho dedicia neboli uznali takto prihlasenu pohladavku do dedicstva,
bol by sa musel domahat na sude urCenia, Zze jeho pohladavka patri do dedi¢stva po nebohom M.
T.. Vydania bezdévodného obohatenia priamo od dediCov poruditela sa domahat nemébze. NavySe
vzhladom na tu skuto€nost, Ze podfa tvrdenia Zalobcu predmetnud sumu zaplatil M. T. 17.9.2004 a nemal
na to Ziadny pravny dévod, uz vtedy by pinil bez prdvneho dévodu a vydania bezdévodného obohatenia
sa mohol doméhat len do 17.9.2006 a z tohto dévodu vznasaju aj namietku premi€ania. V kone€nom
navrhu poukéazali na ustanovenie § 470 ods.1 Obcianskeho zakonnika a mali za to, ze nepresli na
nich Ziadne dlhy porugitela, pretoZe ku diiu smrti ich otec Ziadne dlhy nemal. Zalobca mal moznost toto
svoje pravo uplatnit priamo vodi porugitelovi za jeho Zivota, alebo vo&i zdkonnym dediom v dedi¢skom
konani, €o v8ak neurobil. Preto jeho narok aj na ur€enie, Ze do dedistva po porucitelovi patri nejaky
dih, je uz premi¢any. Su toho nazoru, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by Zalobca
bol zaplatil ich pravnemu predchodcovi Zalovani sumu a aj z tohto dévodu Ziadali Zalobu zamietnut.
Zaroven poukazali na rozpor vypovedi svedkov O. V., 8. T., G. J. a samotného Zalobcu v prejednavane;j
veci a vo veci 7C/145/2004 pred sudom.

Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu ugastnikov konania aj kompletnym spisom Okresného
sudu Komarno 7C/145/2004, dedi€skym spisom po neb. M. T. sp. zn. 7D/296/2012, kipnou zmluvou zo
dnia 17.9.2004 uzavretej medzi O. V. S. G. J., darovacou zmluvou zo dia 17.9.2004 medzi M. T. S. O.
V., darovacou zmluvou uzatvorenou medzi O. V. S. O. V., vysluchom svedkov Istvana Kényaiho, Petra
Bedecsa a Rudolfa Fritza. Vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Komarno 7C/145/2004-314 zo dia 15.4.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 7C0/138/2011-351 zo dna 3.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
3.9.2012, sud urcil, ze M. T. zomrely 8.2.2006 bol ku dfiu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti nachadzajlcej sa v kat.Uz. T. vedenej v katastri nehnutelnosti na B. C.. XXX S. G.. C..
XXXX- X. M. E. XXX C. v podiele 2/3-in k celku a S. T., O.. W. je podielovou spoluvlastni¢kou tychto
nehnutelnosti v podiele 1/3-iny k celku. K takémuto pravnemu zaveru oba sudy dospeli z dévodu, Ze
mali preukazané, Ze Darovacia zmluva zo dha 17.9.2004 ktorou M. T. a S. T. bezodplatne darovali
tuto svoju nehnutelfnost’ O. V. (€l.5) a taktiez Darovacia zmluva zo dia 17.7.2006, ktorou nasledne
0O.J. V. daroval tuto nehnutelnost’ svojmu otcovi O. V. su absolutne neplatné pravne ukony, pretoze
chyba vola u€astnikov takyto pravny ukon uzavriet. Neplatnost darovacej zmluvy skimali ako predbeznu
otazku a prijali zaver, Ze darcovia M. S. S. T. pri uzatvarani prvej darovacej zmluvy dfia 17.9.2004 boli
uvedeni do omylu, pretoZe nikdy nemali véfu nehnutelnost darovat a preto tato darovacia zmluva hoci
ma po formalnej stranke v3etky naleZitosti takéhoto pravneho ukonu (§37, §40 ods. 1,3 Obcianskeho
zakonnika), je neplatna. Z uvedeného dévodu je neplatna aj druha darovacia zmluva zo dha 17.7.2006
nadvazujuca na tento neplatny pravny ukon. V odévodneni rozsudku Krajsky sud v Nitre konstatoval, Ze
ak by aj bolo pravdivé tvrdenie, Ze G. J. zaplatil M. T. kipnu cenu za zahradu, z pravneho hfadiska G.
J.P.nebols M. S. S. T. vZiadnom pravnom vztahu a preto nemal dévod zaplatit im kipnu cenu. G. J. bol
v pravnom vztahu len s O. T., od ktorého kupil nehnutelnost, ale kipnu cenu mu zrejme celu nevyplatil a
uviedol ho do omylu ked tvrdil, Ze T. za neho zaplatil Cast kipnej ceny a to este pred podpisom darovace;j
zmluvy, hoci M. T. od zadiatku popieral tvrdenie, Ze by dostal zaplatenu kupnu cenu za zahradu.

Vo veci 7C/140/2012 bol O. V. vypoCuty v postaveni svedka aj Zalovaného. Uviedol, Ze sa rozhodol
predat svoju zahradu s domom na S. M. E. T. G. J., av8ak iba za podmienku, Zze mu zabezpedi
kupu inej zahrady. G. J. zorganizoval rokovanie s Ottom Kuchtom st., ktory ponukal na predaj svoju
zahradu a s ktorym sa dohodli na kupnej cene 750.000,- Sk. To, aby prepis vlastnictva sa riesil formou
darovacej zmluvy, navrhol M. T. D.. Vyhotovenie kupnej zmluvy, aj darovacej zmluvy zabezpedil G. J..
Pri podpisovani zmluv vyslovne sa spytal M. T. D.., &i dostal peniaze, na o mu odpovedal, Ze ano. O
sume sa nerozpravali. G. J. mal 750.000,- Sk odpoéitat z kipnej ceny, za ktord mu predal svoju zdhradu
s domom. Od O. V. sa neskdr dozvedel, Zze G. J. M. T. D.. namiesto sfubenych 750.000,- Sk zaplatil
iba 500.000,- Sk.

G. J. bol v danej veci vypoCuty ako svedok. Dosvedcil, ze O.V. S. M. T. D.. sa dohodli na kiipnej cene
zdhrady M. T. v sume 750.000,- Sk, ktora podla ich dohody mala byt vyplatena tak, Ze on zaplati Kuchtovi



500.000,- Sk a zvysSnych 250.000,- Sk sa zapocita do kupnej ceny rodinného domu so zéhradou, ktoru
on kupil od O. V.. M. T. D.. eSte pred podpisanim zmluvy zaplatil v kuchyni jeho bytu 500.000,- Sk.
Finanénu hotovost vybral zo svojho U&tu v pefiaznom ustave a predloZil sudu dbkaz o vybere sumy
1.800.000,- Sk dria 14.9.2004.

C. J,, C. G. J. ako svedkyha na pojednavani 5.4.2005 tiez vo veci 7C/125/2004 vypovedala, Ze bola
pritomna, ked jej syn vybral z banky 500.000,- Sk a potom nasadli do auta a spolu odisli k bytovému
domu, kde byval M. T. D.. Ostala v aute, pri vyplateni sumy 500.000,- Sk menovanému pritomna nebola,
ale ked jej syn sa vratil od p. T., povedal jej, Ze peniaze mu odovzdal.

V prejednavanej veci vypovedal aj syn druzky M. T. D.., G. J., ktory tvrdil, Ze v €ase, kedy druh jej matky
predal, resp. daroval svoju zahradu, jeho nevlastny otec mu povedal, Ze dostal peniaze za zahradu, aj
mu ukdazal balik bankoviek. Neskér mu povedal aj to, Ze preto podal Zalobu proti V., lebo za zahradu
chce dostat viac nez 500.000,- Sk. Tento svedok bol opatovne vypocuty v tejto prejednavanej veci. Na
pojednavani diia 28.5.2014 vypovedal, Ze ma vedomosti o vyplateni 500.000,- Sk M. T. Zalobcom. Sice
pri odovzdavani penazi pritomny nebol, ale ked sa vratil domov asi po pol hodine videl v kuchyni na
stole 5.000,- Sk-ové bankovky. M. T. mu vtedy povedal, Ze su to peniaze od G. J. za zahradu. O tom ako
nakladal s tymito peniazmi presné informacie nema, ale vie, Ze svojej druzke daroval 200.000,- Sk a v
Postovej banke si zakupil vkladové listy asi 3 ks v hodnote po 70.000,- Sk. M. T. si viedol zoSit, do ktorého
zapisoval podstatné veci. Zo dfia 17.9.2004 je poznamka o 500.000,- Sk, pravdepodobne vtedy dostal
tuto sumu. Potom su poznamky o vydavkoch: 14.10.2004 - 2.000,- Sk na narodeniny druzke, 1.000,-
Sk na trh, 16.10.2004 druzke 200.000,- Sk, potom synovi 150.000,- Sk. Zalovana v 1) rade namietala,
Ze zo§it predlozeny svedkom k nahliadnutiu nemdze byt poznamkovym zoSitom jej neb. otca, lebo on
mal iné pismo. Zo zoSitu sud zistil, Ze posledna poznamka je zo dia 30.10.2004, priCom M. T. zomrel
az 8.2.2006 a pred 30.10.2004 zapisoval do neho aj drobné vydavky, ako napr. nakup na trhu a preto
s velkou pravdepodobnostou bol by viedol tento zosit aj dalej. Vzhladom na uvedené, ako aj na tu
skuto€nost, Ze svedok tento dékaz nepredloZil v konani vo veci 7C /145/2004 ani po smrti M. T., ale
az v tomto konani, sud na tento dékaz neprihliadol, lebo ho nepovaZoval za pravy dékaz preukazujuci
pravdivost tvrdenia svedka.

V tejto pravnej veci svedok W. T. vypovedal, Ze vlastnil zahradu v rovnakej lokalite ako neb. pan T.. Tento
ho informoval, Ze chce svoju zahradu predat, ¢i nepozna niekoho, kto by mal zaujem. Asi dva tyZdne
po tomto ho oslovil Zalobca s tym, Ze ma zaujem o kupu zahrady. Spolu so Zalobcom sa dostavili do
bytu p. T., kde sa oni dohodli na odpredaji zahrady p. T. za 500.000,- Sk. Asi dva alebo 3 tyZzdne neskor
p. T. mu povedal, Ze nastali problémy, dostal nejaké peniaze, ale nie tolko, kolko chcel. To, Zze kolko
dostal, nepovedal mu.

Svedok O. V. uviedol, Ze svoju zahradu s domom predal Zalobcovi za kdpnu cenu 2.600.000,- Sk, z
ktorej odpocitali v sulade s ich dohodou kipnu cenu zahrady T. 750.000,- Sk a takto Zalobca mu vyplatil
1.850.000,- Sk v defi podpisania darovacej zmluvy. Potom, ¢o M. T. D.. reklamoval u neho, Ze od Zalobcu
nedostal celu kupnu cenu, teda 750.000,- Sk, iba 500.000,- Sk, vyhladal Zalobcu, ktory sa mu priznal,
Ze p. T. odovzdal iba 500.000,- Sk, nakofko takto sa s nim dohodol ako predavajucim. KedZe nasledne
sud rozhodol, Ze predmetna darovacia zmluva je neplatna a on priSiel o zahradu, ktori nadobudol od
T., tak sa so zalobcom dohodli, Ze sumu 500.000,- Sk mu zaplati v splatkach, aby si mohol kupit' inu
zahradu a uhradi mu trovy konania, ktoré mu vznikli v konani vo veci 7C/145/2004. Doposial mu zaplatil
12.000,- Eur.

M. T. D.. zomrel dfia 8.2.2006. Podl'a Osved&enia o dedi¢stve notarky C. T.D. D. T., |. A.. C.. XX, sp. zn.
13D/111/2006 , Dnot 105/2006 zo dha 21.6.2006 vSeobecna cena majetku porucitefa je 395.000,- Sk,
vySka jeho dlhov 197.500,- Sk, teda Cista hodnota dedi¢stva je 197.500,- Sk (6.555,80 Eur). Dedi¢mi
porucitela su: pozostala manzelka S. Y., L.. X.X.XXXX a deti: Zalovani v 1) a 2) rade. Zakonni dedicia
uzavreli dohodu o vyporiadani dedi€stva, na zaklade ktorej dedi¢stvo po poruditelovi nadobudla S. Y., t..
Zalovana v 1) rade bez povinnosti vyplaty spoludedi€ov s tym, Ze uhradi ndhradovu pohladavku titulom
vyporiadania BSM pozostalej manZelke v sume 197.500,- Sk. Osved&enie o dedi¢stve nadobudlo u€inky
pravoplatného uznesenia o dedi¢stve dfia 21.6.2006. Po pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu sp.
zn. 7C /145/2004 prebehlo dedi¢ské konania o novoobjavenom majetku porucitela M. T. st. pod &.
konania 7D/296/2012, Dnot 2/2013. Podla pravoplatného osvedcenia o dedi¢stve vydaného notarkou



I..B.J.D.D. T, G. XX, diia 4.4.2013 novoobjaveny majetok v hodnote 16.600,- Eur v podiele po 1/3
nadobudli deti porugitela, t.j. Zalovani 1) a 2).

Podla § 50 ods.1 Obg¢ianskeho zdkonnika u€astnici méZu uzavriet zmluvu aj v prospech tretej osoby.

Podla § 46 ods.1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo Géelu tohto zakona.

Podla § 451 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 citovaného zakona ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika musi sa vydat’ vSetko ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 470 ods.1, 2 citovaného zakona dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smt'ou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy podla
pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze darovacia zmluva zo diia 17.9.2004 ktorou M. T. S. S. T.
bezodplatne darovali svoju nehnutelnost 0.0. V. vedent na B. C.. XXXX E. T.. U.. T., v sQvislosti s ktorou
mal Zzalobca zaplatit darcom sumu 750.000,- Sk je absolutne neplatnym pravnym Gkonom. Zalobca nebol
ucastnikom tejto zmluvy, preto nemohli mu z nej vzniknut' Ziadne povinnosti ani v pripade, Ze by tento
pravny ukon bol urobeny v sulade zakonom a bol by platny. Preto ak Zalobca na zaklade ustnej dohody
uzavretejs M. T.D.. S. 0.0. V. zaplatil pravnemu predchodcovi Zalovanych 500.000,- Sk alebo akukolvek
inu sumu, tak plnil bez pravneho dévodu a takéto plnenie treba povazovat v zmysle vy$Sie citovanych
ustanoveni Obcianskeho zékonnika za bezd6vodné obohatenie, ktoré je potrebné vydat tomu, na ukor
koho bolo ziskané. Sud v8ak nemal bez pochyb preukazané, Zze zo strany Zalobcu doslo k takémuto
plneniu, nakolko vo vypovediach samotného Zalobcu a svedkov je plno rozpornych tvrdeni.

Matka Zalobcu vypovedala, Ze sumu 500.000,- Sk Zzalobca vybral z banky za jej pritomnosti a eSte v ten
den odovzdal L.. M. T. na jeho byte, zatial ¢o pravny zastupca O. V. v konani 7C/145/2004 predniesol,
Ze k odovzdaniu pefiazi doslo v zahrade na S. M. a tuto informaciu mohol ziskat jedine od O. V., ktorého
zastupoval. Zalobca do spisu 7C/145/2004 zalozil dékaz o vybere sumy 1.800.000,- Sk z pefiazného
ustavu diia 14.9.2004 a tvrdil, ze z tychto penazi vyplatil M. T. 500.000,- Sk. Uviedol, Ze dohodnuta
kupna cena za nehnutefnost O. V. bola 1.400.000,- Sk, pricom O. V. vypovedal, Ze titulom kupnej ceny
prevzal od neho 1.850.000,- Sk a dohodnuté kupna cena bola 2.600.000,- Sk, z ktorej mali odpocitat
cenu zahrady T. dohodnutu na 750.000,- Sk, ktort za O. V. mal zaplatit Zalobca. Dany stav podla nazoru
sudu nie v malej miere nastal tym, Ze Zalobca zrejme chcel usetrit na kipnej cene nehnutelnosti, ktort
mal zaplatit O. V. o sumu 250.000,- Sk tym, Ze s prevodcom sa dohodol na odpo¢itani sumy 750.000,-
Sk z kupnej ceny z dévodu zabezpelenia prevodu zahrady T. na predavajuceho, resp. jeho syna, pricom
T. mienil zaplatit za ich zahradu iba 500.000,- Sk.

Podlfa § 153 ods. 1, 2 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.



Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a spravidla zacina na zaklade navrhu na
zacatie konania. Vo veciach, v ktorych sa konanie mézZe zacat iba na zaklade navrhu (vZdy tomu tak
je v sporovom konani), je podanie navrhu nevyhnutnym predpokladom zacatia konania. Z dispozi¢ného
principu sporového konania vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po
skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu
petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, ako sa domahaju. Napriek
tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné, Ze zasada viazanosti sudu petitom bude
vyzadovat'i to, aby sud neprisudil iné plnenie, ako ktorého sa u€astnici domahali. Sud musi reSpektovat
predmet konania vymedzenym Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie neméze priznat ani z iného
skutkového zdkladu, nez aky bol predmetom konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Naopak, nie
je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol
predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani
pravna kvalifikacia nie je obligatérnou néleZitostou Zaloby (§ 79 O.s.p.).V sporovom konani sa uplatfiuje
prejednacia zasada. Ug&astnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, ze v konani neboli preukazané
jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
ddkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu
necinnosti u€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu
v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takdto skutoénost nemohla byt preukazana
vbbec). D6kazné bremeno podla § 120 ods.1 O.s.p. vtomto konani zatazuje Zalobcu, ktory podfa nazoru
sudu neprodukoval také dbkazy, z ktorych by bolo mozné jednoznacne dospiet k zaveru, ze sumu
500.000,- dna 14.9.2004 alebo 17.9.2004 odovzdal pravnemu predchodcovi Zalovanych, t.j. neuniesol
dékazné bremeno. Dal$ie dokazovanie na preukazanie pravdivosti tvrdenia Zalobcu sud povazoval za
nadbyto&né vzhladom na namietku premli€ania vznesenu Zalovanymi.

Podla § 100 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101-110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania
dovola, nemozZno premlcané pravo veritefovi priznat. PremlI€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na, a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

Podla § 107 Obdianskeho zakonnika (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo da, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. (2) Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo. (3) Ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit’' vietko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premi¢anie namietat.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Preml&anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v ddsledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit ndmietkou. Premli€anie je teda uplynutie Casu ustanoveného v zakone na vykonanie
prava, ktory uplynul, bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané. PouZitie tejto namietky ma za nasledok
zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku €oho preml&ané pravo nemozno opravnenému sudne
priznat. Preml&acia doba plynie odo dna ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tymto dfiom
je zasadne den ked pravo bolo mozné odbvodnene vykonat podanim navrhu na sude. Nie je
rozhodujuce z akého dbévodu (Ci z objektivneho alebo subjektivneho) tak opravneny subjekt neurobil.
Ustanovenie § 107 Obclianskeho zakonnika urCuje objektivnu, aj subjektivu preml&aciu lehotu pre
vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivha premi€acia doba je dvojro¢nd, objektivna je trojroéna.



Subjektivna preml&acia doba je vSak limitovana objektivhou premi€acou dobou, a najneskdr sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat’ rokov odo dfia, ked k nemu doSlo. Ich zaliatok je stanoveny odliSne a ich
vzajomny vztah je taky, Ze sU na sebe nezavislé €o do svojho plynutia, jeho zaliatku aj konca.
Ak skoncCi plynutie niektorej z nich, pravo sa premii bez ohfadu na druhu premi€aciu dobu ak je
vznesena namietka premi&ania. V danom pripade bezdévodné obohatenie (ak vébec doslo k vzniku
bezdbévodného obohatenia), vzniklo plnenim bez pravneho dévodu. Plnenie bez pravneho dbvodu je
jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ktorého désledkom je povinnost vydat’ vietko,
€o bolo plnenim pri absencii pravneho titulu ziskané. Prospech z plnenia bez pravneho dévodu vznika
prijatim plnenia, ku ktorému pravny dovod plnenia v okamihu plnenia vébec neexistoval. V danom
pripade nemozno hovorit o umyselnom bezdévodnom obohateni a preto na dany pravny vztah treba
aplikovat’ dvojro&nu subjektivnu a trojro€nu objektivnu premi€aciu dobu. Pre zadiatok behu dvojroCnej
subjektivnej premlitacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre plynutie
trojroénej premliacej doby je rozhodny deri, kedy bolo bezdévodné obohatenie ziskané, Cize pre pravo
Zalobcu uplatnené v tomto konani trojroéna premi¢acia doba plynula od 17.9.2004, kedy podfa tvrdenia
Zalobcu doslo k odovzdaniu finanénej hotovosti 500.000,-Sk pravnemu predchodcovi Zalovanych a
skongila 17.9.2007. Zaloba bola stdu doruena 11.10.2012, &iZze po uplynuti tejto lehoty a preto
uplatneny pravny narok je premi¢any a pre premlanie nie je mozné ho priznat' Zalobcovi. Nakolko
v pripade skon&enia subjektivnej, alebo objektivnej preml€acej doby sa pravo premlé&i bez ohfadu
na druhu preml&aciu dobu, je v danom pripade nepodstatné plynutie dvojro¢nej subjektivnej lehoty.
Sud edte dodava, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze malo ist o nepomenovanu
zmluvu podla § 51 Obcianskeho zakonnika, alebo o zmluvu v prospech tretej osoby podfa § 50 ods.1
Obcianskeho zékonnika alebo o zalohu kupnej ceny v suvislosti so zamySlanou kapnou, ¢i darovacou
zmluvou, nakolko Zalobca nebol u€astnikom Ziadneho pravneho ukonu, s ktorym by takéto plnenie
suviselo. Co sa tyka aplikacie Zalobcom citovanych nalezov Ustavného sudu, sud bol toho nazoru, ze
v danom pripade neprichadza do Uvahy zmiernenie nasledkov preml€ania z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi, nakofko k neplatnosti darovacej zmluvy doS$lo aj aktivnym pri¢inenim Zalobcu, ktory opisanymi
machinaciami chcel ziskat pre seba majetkovy prospech vo vyske 250.000,- Sk. Namietku Zzalovanych
ohladne nedostatku ich pasivnej legitimacie sud povaZoval za nedévodnu vzhladom na to, Zze sud v
dedi¢skom konani nezaobera aktivami a pasivami, ktoré su medzi dediémi sporné. Konstatuje iba
spornost a dalej na ne neprihliada, pripadne sudny komisar prerusi dedi¢ské konanie a veritela, ktorého
pohfadavka nebola dedi¢mi uznana, odkaze na obcianske sudne konanie o podanie Zaloby na uréenie
predmetu dediCstva, resp. o uréenie, Ze predmetna pohladavka patri do dedi¢stva po poruditelovi. Podla
§ 470 ods.1,2 Obcianskeho zdkonnika dedi¢ia zodpovedaju do vysky nadobudnutého dediCstva aj
za porucitefove dlhy, preto pasivna legitimacia Zalovanych v konani je dana. Inak by bolo v pripade,
keby sud v zmysle § 175n O.s.p. vydal uznesenie, ktorym by vyzval veritelov, aby mu oznamili svoje
pohladavky v nim stanovenej lehote spolu s pou€enim, Ze deditia nezodpovedaju veritelom, ktori svoje
pohladavky v€as neoznamili, pokial je uspokojenim pohfadavok ostatnych veritelov vy&erpana cena
dediCstva, ktoré dedicia nadobudli, avSak v danom pripade aktiva presahuju pasiva poruditela zahrnuté
do dediCstva, &iZze deditia dlznika maju v tomto spore postavenie Zalovanych.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods.1 O.s.p. ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov v¢itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Ustanovenie § 142 O.s.p. vyjadruje samozrejmu poziadavku v tom, Ze U€astnik konania, ktory v konani
uspel, ma narok na nahradu trov konania. V zdsade nemozZno hovorit 0o zodpovednosti za vysledok



ale o zasade Uspechu ako zakladnom principe uréujucom, ktory z u€astnikov v kone¢nom dosledku
ponesie tarchu v8etkych trov konania Predpokladmi priznania nahrady trov konania je jednak piny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) s vyrokom, ktorym sa rozhodlo
Vo veci samej, ale aj u€elnost’ trov potrebnych na uplathovanie alebo branenie prava. Vynimku z tejto
zasady upravuje ustanovenie § 150 O.s.p. v zmysle ktorého sud nemusi vynimoé&ne nahradu trov konania
celkom alebo scasti priznat, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Aplikacia § 150 O.s.p.
je mozna iba v pripade existencie zakonom blizSie neSpecifikovanych dévodov hodnych osobitného
zretela spocivajucich v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane uc€astnikov konania.
Pouzitie tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sCasti neprizna.
Konkrétnejsie hladiska pre pouzitie tohto ustanovenia mozno &erpat’ zo sudnej praxe, podla ktorej pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadnut na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery oboch (vSetkych) ucastnikov, teda nielen toho, ktorého by podla vSeobecného ustanovenia
zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by pouzitim tohto
ustanovenia bola dotknuta; pritom treba brat do Uvahy tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
na sude a prihliadnut’ aj k postoju U€astnikov v konani. Takyto dévod pre nepriznanie nahrady trov
konania uspesnym Zalovanym sud videl v okolnostiach prejednavanej veci v tom, Ze obe sporné strany,
resp. zalobca a pravny predchodca Zalovanych svojim spravanim prispeli k vzniku sporu. Zalobca
tym, ze M. T. S. S. T. odtajil skutoéna vySku dohodnutej kupnej ceny ich zahrady s umyslom ziskat
z kupnej ceny vo svoj prospech 250.000,- Sk a pravny predchodca Zalovanych tym, Ze pristupil na
uzavretie darovacej zmluvy napriek tomu, Ze takyto pravny ukon Ziadny zo zmluvnych strdn nemal v
umysle uzavriet. Vedel, Ze podpisuje darovaciu zmluvu, pri¢om nemal Ziadny dévod prenechat’ jemu
neznamej osobe nehnutelnost takejto znacnej hodnoty a na podpisanie darovacej zmluvy naviedol aj
spoluvlastni¢ku predmetu daru, Alzbetu Kuchtovu. Na podanie Zaloby vo veci 7C/145/2004 ,darcov” s
velkou pravdepodobnostou motivovalo to, Ze po Ustnej dohode o prevode ich zahrady O. V. sa dozvedeli,
Ze menovany je ochotny zaplatit vy3Siu kipnu cenu za nehnutelnost. Za priinenia Zalobcu, O. V., ale
aj pravneho predchodcu Zalovanych doslo k vzniku sporu vedeného pod sp. zn. 7C/145/2004, v ktorom
boli Zalovani 1) a 2) zaviazani k nahrade trov konania, a to O. V. sumou 5.548,35,-Eur a O. V. 3.408,56
Eur, ktoré trovy ako to dosveddil O. V. v tomto konani, Zalobca sa im zaviazal uhradit spolu so sumou
500,000,-Sk, ktord mu na kupnej cene jeho nehnutelnosti vzhfadom na darovaciu zmluvu nevyplatil.
Okrem uvedenych sud prihliadol aj na to, Ze Zalovani v 1) a 2) rade tym, Ze vo veci 7C/145/2004 boli
uspesni, nadobudli do vlastnictva po M. T. nehnutefnost v znacne vy33ej hodnote, nez ju ich otec mienil
predat. Na zéklade uvedenych sud dospel k zaveru, Ze je dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 150
O.s.p. a Zalovanym i napriek ich plného uspechu vo veci nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre pisomne
v 3 vyhotoveniach .

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



