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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave sudcom JUDr. Rébertom Foltdnom v pravnej veci Zalobkyne A. A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. X, D., zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS,
s. 1. 0., DobSinského 12, Bratislava, proti zalovanému Socialna poistovna, Ustredie, Ul. 29. augusta 8
a 10, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 8273-9/2021-BA zo dria 9.2.2021,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa v konani domahala preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia &. 8273-9/2021-
BA zo dfa 9.2.2021, ktorym Zalovany podla § 24 ods. 15 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature zastavil
konanie o proteste prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava podanom proti rozhodnutiu Socialne;j
poistovne, Ustredia €. 38730-2/2016-BA zo dha 4.10.2016 vo veci zaniku povinného nemocenského
a déchodkového poistenia Zalobkyne.

2. Namietala, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v konani doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

3. Podla nazoru zalobkyne rozhodnutie obsahuje nespravne poucenie o jeho nepreskumatelnosti
sudom, nakolko, hoci ide o rozhodnutie procesnej povahy, ma za nasledok ujmu na jej subjektivnych
pravach, ¢im nebola naplnena jedna z podmienok vylu€ujucich preskimatelnost sudom podfa § 7 pism.
e) SSP (zékon ¢&. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok).

4. Podla Zalobkyne prokuratura vzala podany protest spat na zaklade direktivheho pokynu Generalnej
prokuratury SR zo dria 5.1.2021, hoci podfa § 6 ods. 9 zakona o prokurature nadriadeny prokurator
neméze vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, aby nepodal protest prokuratora, z ¢oho je zrejmé,
Ze nadriadeny prokurator neméze vydat pokyn ani na spatvzatie protestu, nakofko inak by ustanovenie
§ 6 ods. 9 stratilo opodstatnenie vznikom moznosti jeho obchadzania.

5. Pokyn generalnej prokuratury zasahujici do zakonom priznanej dispozi¢nej autondmie podriadenych
prokuréatorov je pritom v rozpore aj s Ustavnou zasadou legality zakotvenou v &lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla Zalobkyne je zrejmé, Ze tento postup mozno povazovat za konanie,
ktorym bolo zasiahnuté do jej zakladnych prav (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US
320/2016 zo dfia 7.7.2016).



6. Zalobkyria poukazovala na to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v priginnej stvislosti so
spatvzatim protestu prokuratora, ku ktorému doslo na zaklade direktivneho a nezakonného pokynu GP
SR, &im doslo k porudeniu jej prava na sudnu a inG pravnu ochranu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivé konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach,
kedZe (aj) v dosledku vydania napadnutého rozhodnutia bola absolutne zmarena moznost' Zalobkyne
domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom spravnej zaloby podanej zo strany prokuratora.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k veci navrhol Zalobu podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietnut.

8. Uvadzal, ze Socialna poistoviia pobocka Trnava, rozhodnutim cislo: 386-50/2016-TT, zo dna 19.
aprila 2016, v spojeni s Oznamenim o oprave rozhodnutia, €islo: 37926-5/2016-TT, zo dfa 9. novembra
2016, rozhodla, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe A. A. B., nezaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie dfia 31. decembra 2012, ale zaniklo dha 2. maja 2014.
Vodi predmetnému rozhodnutiu podala Zalobkyha v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie. Socialna
poistovia, ustredie, ako odvolaci organ, napadnuté rozhodnutie preskimala v celom rozsahu a kedZe
zistila, Ze rozhodnutie prvostupniového organu bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
predmetné rozhodnutie potvrdila rozhodnutim c¢islo: 38730-2/2016-BA, zo dna 4. oktébra 2016, v
spojeni s opravou rozhodnutia &islo: 38730-3/2016-BA, zo dha 10. novembra 2016. Rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie, nadobudlo pravoplatnost dra 14. oktébra 2016. Proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, Ustredie, Cislo: 38730-2/2016-BA, zo dria 4. oktdbra 2016, podal prokurator Krajskej
prokuratury Bratislava, podla § 23 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o prokurature®) protest ¢. Kd 255/19/1100-6, zo dfia 7. oktébra 2019.
Nasledne Socialna poistovia, ustredie, listom Cislo: 57262-7/2019-BA, zo dnha 6. novembra 2019,
oznamila u€astniCke konania (Zalobkyni) a Krajskej prokurature Bratislava predlZenie zakonnej lehoty na
rozhodnutie v zmysle § 49 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
zdkona €. 527/2003 Z. z. na nevyhnutne potrebny €as. Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava listom
Cislo: Kd 255/19/1100-9, zo diia 3. februara 2021, zobral podany protest prokuratora spat podla § 23 ods.
3 zakona o prokurature z dévodu, Ze v rozsudku velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Vs/3/2019, zo dna 24. novembra 2020, doslo k odchyleniu od zaverov velkého senatu vo veci
sp. zn. 1Vs/1/2019. Z dévodu spatvzatia protestu prokuratora zalovana rozhodnutim gislo: 8273-9/2021-
BA, zo diia 9. februara 2021, zastavila konanie o proteste prokuratora podla § 24 ods. 15 zdkona o
prokurature. Procesné rozhodnutie o zastaveni konania o proteste prokuratora nadobudlo pravoplatnost
dnia 16. februara 2021.

9. Zalovany zotrvava na nazore, Ze postupoval spravne a v stlade so zakonom o prokuratire v spojeni
so zakonom ¢&. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak konanie o proteste prokuratora ¢. Kd
255/19/1100-6, proti pravoplatnému rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie, Cislo: 38730-2/2016-BA,
zo dna 4. oktébra 2016, vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia zastavil podla § 24 ods. 15 zakona o prokurature z dévodu, Ze prokurator zobral podany
protest prokuratora spat predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté. Podla § 23 ods. 3 zakona o prokurature
je prokurator opravneny vziat protest spat. Ak prokurator zoberie protest spat predtym, ako bolo o
fiom rozhodnuté, organ verejnej spravy je povinny podla § 24 ods. 15 zakona o prokurature konanie o
proteste prokuratora rozhodnutim zastavit. Iné podmienky zastavenia konania o proteste prokuratora
zakon o prokurature neuklada organu verejnej spravy. Jedinou podmienkou ustanovenou v zakone o
prokurature je, Ze organ verejnej spravy o proteste prokuratora nerozhodol predtym, ako prokurator
zobral protest spat. Tato podmienka bola splnena, a preto Zalovany bol povinny konanie o proteste
prokuratora zastavit.

Z obsahu listu €. Kd 255/19/1100-9, zo dia 3. februara 2021, vyplyva, Ze Krajska prokuratura Bratislava
vzala spat protest prokuratora €. Kd 255/19/1100-6, zo dfa 7. oktébra 2019, z dévodu, Ze v rozsudku
velkého senatu spravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019, zo dfia
24. novembra 2020, doSlo k odchyleniu od zaverov vefkého senatu vo veci sp. zn. 1Vs/1/2019 a k
inému pravnemu posudeniu otazky vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia lekarov, ako samostatne zarobkovo €innych osdb na zaklade licencie L1A.
KedZe pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je podla § 466 ods. 3 zakona €. 162/2015 Z.
z. pre senaty najvySsieho sudu zavazny, je zrejmé, Ze aj v pripade, ak by Zalovany nevyhovel protestu
prokuratora, prokurator by po podani spravnej zaloby nebol v sidnom konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zdrobkovo &innej osoby, ktora je drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej



praxe, oznaCovanej ako licencia L1A, uspedny. Predmetné ustanovenie cituje v spravnej zalobe aj
Zalobkyhia, a preto sa Zalovany domnieva, Ze vyklad tohto ustanovenia a jeho vplyv na rozhodovaciu
¢innost sudov je Zalobkyni znamy. Podla pravneho nazoru Zalovaného rozhodnutie o zastaveni konania
o proteste prokuratora nepodlieha sidnemu prieskumu vzhfadom na to, Ze boli spinené obe podmienky
ustanovené v § 7 pism. e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Preto poulenie v rozhodnuti Zalovaného o
zastaveni konania o proteste prokuratora je spravne. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v
Nitre v uzneseni sp. zn. 23Sa/25/2021, zo dnha 26. aprila 2021, ktorym obdobnu Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie, o zastaveni konania o proteste prokuratora
odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) zakona &. 162/2015 Z. z. bez toho, aby
Zalovaného vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe a k zaslaniu spisového materialu. Svoj postup krajsky
sud odbvodnil § 97 zakona &. 162/2015 Z. z., na z&klade ktorého sud skumal splnenie zakonnych
procesnych podmienok, po splneni ktorych mdze sud konat a rozhodnut. Rozhodnutie o zastaveni
konania o proteste prokuratora nepodlieha sudnemu prieskumu, pretoze neboli splnené podmienky, za
ktorych mdze spravny sud konat’ a rozhodnut. Krajsky sud v predmetnom uzneseni zarover vyslovil
pravny nazor, ze ,,... pokial u¢astnik poda podnet na podanie protestu prokuratora, ide dalej o fakultativny
postup prokuratora, €i tento protest poda alebo nie. Nie je preto na mieste ani spochybriovat jeho dalSie
dispoziéné ukony, akym je aj spatvzatie jeho protestu. Ten isty pravny nazor vyslovil Krajsky sud v
Nitre aj v uzneseniach sp. zn. 23Sa/27/2021 a sp. zn. 23Sa/17/2021, obe zo dha 26. aprila 2021.
Zalovany nemohol po dorudeni spatvzatia protestu prokuratora postupovat inak, ako konanie o proteste
prokuratora podla § 24 ods. 15 zakona o prokurature zastavit. Rovnaky pravny nazor vyslovil Krajsky
sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 22Sa/8/2021, zo dfia 31. maja 2021, v ktorom krajsky sud skonstatoval,
Ze "... § 23 ods. 2 zakona o prokurature neposkytuje verejnému organu moznost nezastavit konanie
o proteste prokuratora za tej skutkovej situacie, ak prokurator zobral protest spat predtym, ako bolo o
fiom rozhodnuté.“ Kedze tento postup vyplyva priamo z citovaného ustanovenia zakona o prokurature,
nemozno tvrdit, Ze napadnutym procesnym rozhodnutim o zastaveni konania o proteste prokuratora
doslo k ujme na subjektivnych pravach Zalobkyne. K ujme na subjektivnych pravach Zzalobkyne by mohlo
dojst len v tom pripade, ak by Socialna poistovia, uUstredie, zastavila bez zakonného dévodu konanie
vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia organizacnej zloZky Socialnej poistovne.

10. Podla Zalovaného generalny prokurator bol opravneny podat’ podriadenému prokuratorovi pokyn,
ako ma postupovat’ v konani o proteste prokuratora a podriadeny prokurator je povinny tento pokyn
splnit. Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Zze generalny prokurator riadi a kontroluje €innosti prokuratary
na vSetkych stupfioch a za tymto ucelom vydava prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré su
zavazné pre vSetkych prokuratorov. Cinnost podriadenych prokuratorov nasledne podlieha kontrole
generalnej prokuratury, ktora €innost’ podriadenych prokuratur zaroven riadi a organizuje, pri¢om dozera
na jednotné uplatfiovanie zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov podriadenymi
prokuraturami. V kone¢nom désledku vSak povaZzujeme za potrebné uviest, Ze z oznamenia prilozeného
k spravnej Zalobe, ktoré Zalobkyria v prilohdch a v texte spravnej Zaloby oznacila ako "pokyn Generalne;j
prokuratury SR", je zrejmé, Ze Zalobkyha za "pokyn" povazovala "Usmernenie Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky €. VI/3 Gd 1/21/1000-3 zo dria 5.1.2021" tykajuce sa podnetu A. E. F.. Pri
posudzovani zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie, o zastaveni konania o proteste
prokuratora v3ak odvolavanie sa Zalobkyne na usmernenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
ktoré Zalobkyfa nespravne nazyva "pokyn", je pravne irelevantné.

11. Zalovany poukazoval aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 311/2021,
zo diia 13. maja 2021, ktorym ustavny sud odmietol Ustavnu staznost v obdobnej veci a vyslovil pravny
zaver, ze ,Vo vztahu k opatreniu prokuratury, ako aj vo vztahu k rozhodnutiu Socialnej poistovne, je
Ustavna staznost zjavne neopodstatnena... ". Ustavny sud dospel k pravnemu nazoru, Ze ,Vzhladom
na to, Zze zakladné pravo stazovatelky na inU pravnu ochranu tymto Uukonom prokuratiry poruSené
nebolo, nedoSlo ani k poruSeniu jej zakladného prava naslednym zastavenim konania o proteste
prokuratora, kedZe iSlo o zdkonom predpokladany nasledok spatvzatia protestu prokuratora.". Rovnako
aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn. 7Sa/12/2021, zo dia 7. oktébra 2021, konstatuje na zaklade
pravnych zaverov a rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoru sa odvolava,
Ze "...zalobcom napadnuté rozhodnutie, ktorym orgén verejnej spravy zastavil konanie o proteste
prokuratora na zaklade vyuZzitia dispozi€ného opravnenia samotného prokuratora, ktorym vzal podany
protest podla § 23 ods. 3 zakona o prokurature spat, predstavuje rozhodnutie procesnej povahy, ktoré
nemohlo spdsobit ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu. Co sa tyka zalobcom namietaného zmarenia
moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov, prostrednictvom spravne;j



Zaloby podanej zo strany prokuratora na prislusnom sude, k uvedenému spravny sud konstatuje, Ze
Zalobca si nemo6ze prostrednictvom prokuratora uplatfiovat pravo na ochranu jeho subjektivnych prav,
nakolko vSeobecna spravna Zaloba prokuratora podla § 177 ods. 2 v spojeni s § 178 ods. 2 SSP nie
je takymto prostriedkom. Zalobca ako fyzick& osoba ani neméa narok na doméhanie sa, aby prokurator
predmetnd Zalobu podal. Zalobca na ochranu svojich subjektivnych prav mal moznost podat vodi
rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie, €. 23407-212018-BA, zo dfia 8.1.2018 spravnu Zalobu, ktorou
by sa domahal ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, avsak
uvedené pravo Zalobca nevyuzZil. Pravo chranit svoje subjektivne prava neméze Zalobca prenasat’ ako
povinnost’ na iny subjekt prava a Ziadat, aby tento nahradil jeho pasivne konanie.“ Obdobny pravny
nazor vyslovil aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp. zn. 29Sa/9/2021, zo dha 17. septembra 2021, v
uzneseni sp. zn. 27Sa/9/2021, zo dha 31. augusta 2021, ako aj v uzneseni sp. zn. 33Sa/9/2021, zo
dfia 4. oktobra 2021.

12. V podani zo diia 23.2.2022 k vyjadreniu Zalovaného Zalobkyfia, okrem iného, poukazovala na dva
odlisné pravne nazory Velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe.

13. Podla jej nazoru, z pokynu GP SR je teda zrejmé a nepochybné, Ze protest prokuratora
Okresnej prokuratury Vranou nad Topfou, sp. zn.: Pd 97/19/7713, zo difia 14.11.2019 (dalej len ako
.protest prokuratora®) bol vzaty spat nie z vlastnej vOle prokuratora Okresnej prokuratury Vranou
nad Topfou, ale na zaklade direktivneho (prikazného) pokynu GP SR. Generalna prokuratira SR
tento pokyn sice formalne oznacila ako usmernenie, no z materidlneho (obsahového) hladiska ide
o direktivnym pokyn, v ktorom GP SR nariaduje podriadenym prokuratorom spatvzatie vSetkych
podanych protestov, tykajucich sa vzniku, zmeny alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia, predpisaného poistného a prispevkov a vyrubenia penéle lekarom
ako samostatne zarobkovom ¢€innym osobam na z&klade licencie L1A. Z listu Okresnej prokuratary
Zilina, sp. zn: Pd 214/19/5511-14 zo dha 13.1.2021, zaroven tiez jednoznaéne vyplyva, Ze prislusné
prokuratury brali protesty spat na zaklade pokynu GP SR. Dokonca Krajska prokuratura Bratislava v
spatvzatiach protestov uvadza, Ze svoj nazor na vec nezmenila.

14. Podfa Zalobkyne sa Zalovany v ramci svojho vyjadrenia tiez mylne snaZi navodit dojem, Ze k
zmareniu sudnej ochrany Zalobcu do$lo v ddsledku nepodania odvolania proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, Ustredie €. 38730-2/2016-BA, zo drfia 4.10.2016. Uvedené tvrdenie Zalovaného je v3ak z
pohladu tohto sudneho konania irelevantné. Vo svetle uvedeného Zalobca uvadza, Ze s protestom
prokuratora je esencialne spojené aj jeho nasledné pravo podat spravnu Zalobu na prislusny sud,
a to v pripade, ak jeho protestu zo strany spravneho organu nebude vyhovené. PriCom predmetné
opravnenie prokuratora v sebe implikuje aj pravo respektive moznost sudnej ochrany ucastnika
administrativneho konania, ktory je priamo dotknuty rozhodnutim organu verejnej spravy, a proti
ktorému bol podany protest prokuratora. V désledku spatvzatia protestu prokuratora, a s tym spojeného
napadnutého rozhodnutia, preto bolo absolutne zmarené pravo Zalobcu na ochranu svojich prav
a pravom chranenych zaujmov prostrednictvom spravnej Zaloby podanej zo strany prokuratora na
prislusnom sude. Nepodanie odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredie &.
38730-2/2016-BA, zo dha 4.10.2016, je preto z pohlfadu namietaného porusenia jeho prava na sudnu
a inG pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé konanie v zmysle &l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach irelevantné a nesuvisiace s meritérnou otazkou tohto
sudneho konania.

15. Podla Zalobkyne sa Ustavny sud Slovenskej republiky sa v ramci uznesenia, sp. zn.: lll. US
311/2021-13, zo dnia 13.5.2021 nevysporiadal s namietkami Zalobcu, ktoré tvorili zaklad jeho Ustavnej
staznosti, ktorej vysledkom bolo vydanie uznesenia Ustavného stdu a ktoré boli predostreté aj v ramci
podanej spravnej zaloby.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa nezaoberal namietkou Zalobcu, tykajucou sa mozZného
neopravneného zasahu do zakonom priznanej dispozi¢nej (rozhodovacej) autonémie podriadenych
prokuratorov zo strany Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ku ktorému mohlo déjst na zaklade
jej direktivneho pokynu, a ktory je v zrejmom rozpore s pravo na sudnu a int ochranu v zmysle €l
46 ods. 1 Ustavy. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.: sp. zn.: lll. US 311/2021-13,
zo dna 13.5.2021, svoj pravny rozbor v podstate obmedzil len na prieskum vSeobecnej mozZnosti
(prava) prokuratora vziat' svoj protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy spat, pricom takyto ukon



prokurator nie je povinny odévodiiovat a nepotrebuje naf suhlas ako organu verejnej spravy, tak ani
toho, kto podnet na podanie protestu prokuratora podal. V tomto smere mozno doplnit, Zalobca Ziadnym
spbésobom nenamietal absolutne dispozi¢né pravo prokuratora vo vztahu k dispozicii s protestom
prokuratora ako nastrojom ochrany prav netrestného Useku prokuratury, prave naopak. Zalobca ako
v ramci podanej ustavnej staznosti, tak v ramci podanej spravnej Zaloby poukazoval (poukazuje) na
délezitost’ a nevyhnutnost jeho ochrany.

16. Podfla zakona €. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok, SSP):

§ 2 ods. 1 — V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

§ 6 ods. 1 — Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

§ 7 pism. e) — Spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov
verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach u€astnika konania,

§ 98 ods. 1 pism. g) — Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

Podla zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature:

§ 23 ods. 1 — Prokurator je opravneny podat protest proti spravnym aktom organov verejnej spravy
uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol poruseny zdkon alebo iny vSeobecne zavazny pravny
predpis.

§ 23 ods. 3 — Prokurator je opravneny vziat protest spat.

§ 24 ods. 15 — Ak prokurator vzal protest spat predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté, organ verejnej
spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi.

17. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, vratane administrativneho spisu Zalovaného
spravneho organu, a dospel k zaveru, Ze vecné prejednanie Zaloby nie je dbvodné, nakolko podla jeho
zistenia je Zaloba v danom pripade nepripustna (§ 98 ods. 1 pism. g) SSP), vzhladom na skuto¢nost,
Ze smeruje voCi rozhodnutiu organu verejnej spravy procesnej povahy (procesny charakter rozhodnutia
Zalobkyha nespochybriovala), ktoré neméze mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika
konania — Zalobkyne (§ 7 pism. e) SSP).

18. V sulade s pravnym nazorom Zalovaného bolo potrebné konStatovat, Ze predmetom sudneho
prieskumu v tomto konani nebola a nemohla byt zakonnost postupu &i ukonu prokuratora, i uz
prokuratora, ktory vzal spat protest prokuratora, alebo prokuratora nadriadeného, ktory k spatvzatiu
protestov niz8ie zloZky prokuratury inStruoval.

19. Prokuratira nie je organom verejnej spravy, spravne akty ktorého by spadali do prieskumnej
kompetencie spravneho sudnictva, ale samostatnym Statnym organom plniacim tlohy, obdobne ako sud,
v oblasti ochrany prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osbéb a tatu.

20. Vyznamnym pre rozhodnutie sudu nie je dovod spatvzatia protestu, ktory inak podfa obsahu
tohto procesného ukonu spocival v zmene judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, nie
v reSpektovani pokynu nadriadeného prokuratora alebo nadriadenej prokuratury.



21. Podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu organu verejnej spravy nie je pravom ucastnika
administrativneho konania, ale pravom prokuratora, ktorému ustanovenie § 23 ods. 3 zakona
o prokurature poskytuje opravnenie vziat podany protest spat, pricom rovnaky zakonny predpis
v ustanoveni § 24 ods. 15 upravuje zalovanym aplikovany postup organu verejnej spravy v pripade, ak
bol protest vzaty spat’ skor, ako o fiom bolo rozhodnuté.

22. Nie je preto dévodné ani usudzovat o moznosti prekroenia pravomoci prokuratora pri spatvzati nim
podaného protestu, rovnako ako o nezakonnosti postupu spravneho organu, ktory konanie o proteste
zastavil pri splneni oboch zakonom vyZadovanych podmienok — spéatvzati protestu prokuratora
a vykonani tohto procesného ukonu skér, ako bolo o proteste rozhodnuté.

23. Konanie o proteste prokuratora je v celom rozsahu v dispozi¢nej sfére prokuratora a je pravne
nepredstavitelnym, aby takéto konanie prebiehalo proti jeho voli prejavenej spatvzatim protestu. Je
konanim o uplatnenom prave prokuratora, rovnako ako zastavenie konania je rozhodnutim o prave
prokuratora vziat' protest spat. Nema preto za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u&astnika
(zastavenie konania), ktory ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov mohol uplatiiovat
zakonnymi prostriedkami v administrativnom konani spravneho organu, ktorého vysledkom bolo
protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie, a za splnenia podmienok stanovenych Spravnym
sudnym poriadkom aj v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia vo veci zaniku povinného
poistenia sudom.

24 . Vo vztahu k zasiahnutiu do prav Zzalobkyne tvrdenym nezakonnym pokynom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky je argumentacia Zalobkyne pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenske;
republiky vyslovenym v Naleze sp. zn. I.US 320/2016 zjavne nedbvodna.

25. Odhliadnuc uz od skutonosti, Ze tymto nalezom bolo konStatované poruSenie zakladnych prav
staZovatela rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine, v jeho odévodneni prezentovany pravny nazor
ustavného sudu sa tykal ukonu prokuratora ako organu €inného v tresthom konani, podobnost ktorého
s ukonom ¢&i postupom prokuratora v konani o proteste prokuratora objektivne nebolo mozné vzhliadnut.

26. Nakolko rozhodnutie spravneho organu, ktoré ma procesny charakter a ktoré nemohlo mat' za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne, je ustanovenim § 7 pism. e) SSP vylu¢ené zo
sudneho prieskumu, sud jej Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustni odmietol.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 170 pism. a) SSP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote 1 mesiaca
od doruéenia uznesenia na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech. V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté
rozhodnutie staZovatelovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti.

Ak Zalovany svoju necinnost v ur€enej lehote bezdévodne neodstrani, spravny sud mu i bez navrhu
mdzZe uznesenim uloZit pokutu. Pred rozhodnutim o pokute si spravny sud mdze vyZiadat stanovisko
organu verejnej spravy nadriadeného Zalovanému.

Ak organ verejnej spravy spravnemu sudu preukaze odstranenie necinnosti, spravny sud konanie
uznesenim zastavi (§ 251 SSP).



