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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu Secapital
S.arL, 2 Avenue Charles do Gaulle, L-1653, Luxemburg, ICO: B 108305, Luxembursko, pr. zast.
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352proti Zalovanému D. C.,
nar. X. X. XXXX, bytom Q. U. XXX, ob¢anovi SR za u¢asti vedlajSieho Uu€astnika na strane Zalovaného
Obgianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154 so sidlom zdruZenia Petrovska
10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zasttpeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, AK so sidlom
Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 4 589,74 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 3 408,65 eur a 9 % roény Urok z omeskania zo
sumy 3 408,65 eur od 1.6.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 330,14 eur, pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 196,65 eur a zo sudneho poplatku vo vyske 133,49 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.

VedlajSiemu uéastnikovi sid ne priznavanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok 060 01,
ICO: 35 923 130 sa zalobou, dorugenou stdu dfia 28. 2. 2013, doméhal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 4 589,74 eur s 9 % ro&nym urokom z omeSkania od 1. 6.2010 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 7. 7. 2009 Zmluvu o
pbzicke Cislo XXXXXXX (dalej len zmluvu o péZi¢ke), na zaklade ktorej mu poskytol celkom p6zic¢ku vo
vy$ke 6 321,70 eur. Zalovany mal splacat po6zicku v 55 mesaénych splatkach po 114,94 eur. Do podania
Zaloby mu uhradil sumu 574,7 eur. KedZe Zalovany porusil povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne
a v€as, Consumer Finance Holding, a.s., ho listom zo dna 18. 5. 2010 vyzval na okamzitu Uhradu

vSetkych splatok jednorazovo.

Podanim, dorud¢enym suadu dna 30. 10. 2013, vstipil do konania vedlajsi u€astnik na podporu
Zalovaného Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica.

Sud poucil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi na podporu Zalovaného dorucil Zalobu a ich vyzval, aby sa v lehote stanovenej sidom k nej
vyjadrili. Zarovern oznamil Zalobcovi a Zalovanému, Ze do konania vstupil vedlajsi u€astnik na podporu
Zalovaného a Zalovaného vyzval, aby oznamil sudu, €i suhlasi so vstupom vedlajSieho ucastnika do
konania.



Zalovany sa v lehote stanovenej sudom ani k Zalobe, ani k vstupu vedlajsieho G¢astnika na jeho podporu
nevyjadril.

Zalobca namietal vstup do konania vedlaj$ieho U&astnika na podporu Zalovaného.

OS Stara Luboviia uznesenim &. k. 5C/27/2013-60 zo dnia 14.8.2014 pripustil vstup do konania
vedlajSieho uc€astnika na podporu Zalovaného Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Skalica.

Na navrh pr. zastupcu Secapital S.a.r.L, Luxembursko sud uznesenim &. k. 5C/27/2013-47 zo dha
2.10.2013 pripustil vstup do konania spolo€nost Secapital S.a.r.L,2 Avenue Charles do Gaulle, L-1653,
Luxemburg, ICO: B 108305, Luxembursko na miesto Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130. z dévodu, ze dnha 17. 3. 2013
pbvodny zalobca Consumer Finance Holding postupil pohfadavku voci Zalovanému na tato spolo¢nost.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30. 11. 2013.

Zalobca tvrdil, Ze pévodny veritel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdZi¢ke, na zaklade ktorej mu poskytol
pbdzicku vo vyske 3 983,35 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 55 mesacénych splatkach 114,94
eur. Z predlozenej platobnej histérie je zrejmé, Zze z predpisanych uhrad v celkovej vyske 4 604,67 eur,
Zalovany uhradil do podania Zaloby sumu 574,70 eur a dostal sa do omes$kania s uhradou sumy 4 029,97
eur. Zalobca vyéislil zmluvnu pokutu do 31.12.2012 vo vyske 559,77 eur.

Sud nariadil pojednavanie na den 3.5.2016, na ktoré predvolal u€astnikov konania. Pojednavania sa
nezudastnil Zalobca a jeho pravny zastupca, Zalovany, vedlajsi u€astnik a jeho pravny zastupca. Pravny
zastupca zalobcu ospravedinil netu€ast na pojednavani z dévodov hospodarnosti, navrhol, aby sud
prejednal vec v jeho nepritomnosti a rozhodol na zaklade predloZzenych dokazov. Zalovany, vedlajsi
ucastnik a jeho pravny zastupca neucast na pojednavani neospravedinili, neziadali odroc€it pojednavanie
z délezitych dévodov, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti podfa § 101 od. 2 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov - zmluvou o uvere (€l.3), VOP
(€l. 5), vypovedou zmluvy adresovanou zalovanému (€l. 6), informativnym vypisom z OR na Zalobcu (&l.
10-12), zmluvou o postupeni pohladavky a jej prilohou zo dia 17.3.2013 (&l. 31-46),prehladom splatok
a uhrad (€l. 53), pisomnymi vyjadreniami zalobcu (&l. 21, 52), ako aj obsahom celého spisu, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., uzavrela dfia 7. 7. 2009 so Zalovanym predtlacenu
formularova zmluvu oznagenu ako Zmluva o poskytnuti U€elovej pozicky €. XXXXXXX, ktora
je rozdelena na viacero €asti s moznost'ou vpisovania konkrétnych tdajov o spotrebitefovi a pdzicke, jej
vySke, splatkach p6zicky, ro€nej Urokovej sadzbe a pod. V spodnej Casti tlaciva je priestor pre podpis
klienta - dlznika a z&stupcu spolo&nosti, miesto a datum podpisu. Opaéna strana zmluvy obsahuje
predtlaé textu oznadeného ako Podmienky k Zmluve o poskytnuti pdzicky. DalSia strana obsahuje
VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP), ktoré su napisané velmi drobnym a necitatelnym
pismom a ktoré nie su Zalovanym verifikované. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pévodny Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 3 983,35 eur, ktory sa zaviazal splatit 55 mesacnymi splatkami po 114,94
eur.

Zo zmluvy o pOZi¢ke, z vyjadrenia Zalobcu a z platobnej histérie vyplyva, Ze pévodny Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 3 983,35 eur, ktory sa zaviazal Zalovany splatit 55 mesanymi splatkami
po 114,94 eur. Z obsahu zmluvy nevyplyva, kolko z mesaénej splatky 114,94 eur mala byt splatka
istiny, kolko splatka uroku a kolko splatka poplatku. V zmluve tieZ nie su uvedené terminy splatnosti
jednotlivych mesaénych splatok a tiez nie je uvedena koneéna splatnost’ uveru. Celkovl sumu mal
Zalovany zaplatit pévodnému Zalobcovi vo vyske 6 321,70 eur, RPMN uaveru bola 24,01 % a ro¢na
urokova sadzba 24,01 %. V zmluve nie je uvedena priemerna RPMN uveru. Ugelom zmluvy

Slovenskou pozi¢oviiou a Quatro v obdobi od 16.10.2007 do 15.8.2008 v celkovej vySke 3 983,15

eur, pricom pri kazdej pozicke je uvedena vyska pohfadavky (253,08 eur + 519,03 eur + 2 823,32 eur
+228,69 eur +159,23 eur).



Z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalobca vycislil zostatok neuhradenych splatok ku 31.1.2013 vo vyske
4 604,67 eur, zmluvnu pokutu ku 31.1.2013 vo vyske 562,50 eur a ku 31.12.2012 vo vyske 559,77 eur.
Zalobca uplatfioval zmluvnu pokutu ako pokuta omeskanie v zmysle bodu 12.2 VOP, podla ktorého sa
zmluvné strany dohodli, Ze, ak sa klient dostane do omesSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % diznej splatky. Zalovany ku 31.1.2013 uhradil
pbévodnému Zzalobcovi sumu 574,70 eur . Od vyc€isleného zostatku neuhradenych splatok 4604,67
+ vyCisleného zostatku neuhradenej zmluvnej pokuty vo vysSke 559,77, zalobca odpodital uhrady
Zalovaného vo vySke 574,70 eur a Ziadal zaplatit zalovanu sumu 4 589,74 eur s prisluSenstvom
(4604,67+559,77-574,70).

KedZe Zalovany porusil povinnost mesacne splacat poskytnuty uver v dohodnutych splatkach, pdvodny
Zalobca ho vyzval listom zo dria 18. 5. 2010, oznatenym ako vypovedanie zmluvy, ktory mu dorucil dfia
26,5.2010, na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo vo vyske 4 029,97 eur v lehote 5 dni od
dorucenia. V tejto lehote Zalovany dlzni sumu neuhradil.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Pbvodny Zalobca uzavrel zmluvu o Gvere ako dodavatefl - podnikatel, kedZze predmetom jeho podnikania
okrem iného bolo aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spésobom a Zalovanému
poskytol uver ako spotrebitelovi na jeho osobnu spotrebu a nie na vykon zamestnania alebo podnikania,
preto predmetna zmluva o pézicke je zmluvou spotrebitel'skou a je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
§ 52 - 54 o spotrebitelskych zmluvach Obdcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zakon €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy
o uvere, t. j. ku diiu 7. 7. 2009 (dalej len ZoSU) a zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ZoOS).

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika uc€inného v Case uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,,ObZ"),
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 prva a druha veta ObZ, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obdianskeho prava.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla prechodného a zavere€ného ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla prechodného a zaverecného ustanovenia § 25 ods. 2 citovaného zakona Ustanovenia § 10 ods.
2a3,8§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.



Podla § 2 pism. a/ zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalejlen ZoSU) Na ugely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ ZoSU na Gg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 4 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych naleZitosti musi obsahovat:
d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 2 ZoOS Na ucely tohto zdkona sa rozumie : a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, b/ bod 1. predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava
vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 5 ods. 1 ZoOS Vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat' spotrebitela,
najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, nelplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo
zaml&at' Uudaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

Podla § 7 ods. 1 ZoOS Nekalé obchodné praktiky su zakdzané.

Podla § 7 ods. 2 pism. a, b ZoOS Obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 ZoOS Za nekalt obchodnu praktiku sa povaZuje najma klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povaZzuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej .zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré

spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla§ 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZV pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tato povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Sud sa zaoberal aplikaciou ustanoveni § 52 - 54 OZ, ZoSU a ZoOS. V zmysle citovanych ustanoveni
ZoSU spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ako pravnickad osoba - podnikatel poskytla
spotrebitelsky uver z vlastnych zdrojov v ramci svojej podnikatelskej innosti, ako to vyplyva aj z vypisu
z obchodného registra a z rozhodovacej €innosti sudu, teda su€asne vystupovala v pozicii dodavatela
v zmysle § 52 ods. 3 OZ a zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na jeho osobnu potrebu, teda
na iny uc€el, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a su¢asne je potrebné Zalovaného
v zmysle ustanovenia § 52 ods. 4 OZ povazovat za spotrebitela. Vzhladom na to, Ze uzatvorenou
zmluvou o uvere sa podnikatelsky subjekt zaviazal do¢asne poskytnut pefiazné prostriedky na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou Uveru a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal tieto vratit a uhradit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom Zmluva o Uvere spifia fundamentéine nalezZitosti
spotrebitelského Gveru podla ustanovenia § 2 pism. a/, b/ ZoSU, kedZe sa v zmysle ustanovenia §
1 ods. 2 nejedna o pripad, kedy by tato bola spod jurisdikcie zakona vylu€¢ena. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pravny vztah je nevyhnutné posudzovat ako vztah spotrebitelsky podia ZoSU, ktory je lex



specialis a ktory ma prednost pred vSeobecnou upravou, t.j. pred Upravou zakotvenou v § 52 - 53 OZ
o spotrebitelskych zmluvach, pred upravou v ZoOS a pred vSeobecnou Upravou zakotvenou v ObZ
Sud zaroven dodava, Zze na predmetny vztah je mozné pouzit len tie ustanovenia ObZ, ktoré nie su v
rozpore s ustanoveniami OZ, ZoOS a ZoSU.

Nasledne sud skumal, €i zmluva o p6zi¢ke €. 5002908 zo dfia 7. 7. 2009 obsahuje obligatérne naleZitosti
stanovené v § 4 ods. 2 ZOSU a dospel k zaveru, Ze tato spotrebitelska zmluva neobsahuje: 1/ adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (pism. d), 2/ celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie (pism. e),
3/ koneénu splatnost’ spotrebitelského Gveru (pism. g), 4/ vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov (pism. i), 5/ priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2 za prisludny kalendarny Stvrtrok (pism. k), 6/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az
piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; priom sa uvedie
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad (pism. m). V zmluve je uvedena
schvalena vyska p6zicky 3 983,35 eur, celkova suma pbzicky 6 321,70 eur, tieZ je uvedené, Ze ma byt
zaplatenych 55 mesacénych splatok. V zmluve je uvedena len vyska celkovej mesacnej splatky uveru
114,94 eur. Pri mesalnej splatke uveru v3ak nepostaluje uvedenie jednej celkovej sumy, ale zo zmluvy
ma byt zrejma, aka je z tejto mesacnej splatky pozicky vySka mesacnej splatky istiny, vyska mesacne;j
splatky droku a vySka mesacnej splatky poplatkov. Tato skuto&nost’ vdak nie je uvedena ani v zmluve
o pbzicke, ani vo VOP. V zmluve nie je uvedeny termin prvej splatky uveru, nie su uvedené terminy
dalSich mesacnych splatok Uveru a nie je uvedeny termin konecnej splatnosti Gveru, ale je len uvedené
- konecna splatnost’ Uveru - 55 mesiacov. V zmluve nie je uvedeny splatkovy kalendar, z ktorého by
bolo zrejmé rozloZenie splatok, ktorym by sa mal riadit Zalovany pri riadnom a v€asnom splacani Gveru.
Splatkovy kalendar nebol ani suastou zmluvy, ani su¢astou Podmienok k zmluve o poskytnuti uelovej
pbzicky, ani su€astou VOP a nebolo preukazané, aby splatkovy kalendar bol spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s., odovzdany Zalovanému najneskér pri podpisani zmluvy. Roéna urokova sadzba
uveru je vzmluve 24,01 % a RPMN 24,01 %, ale v zmluve nie je uvedena priemerna RPMN uveru platna
ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmluve nie su uvedené ani Zziadne poplatky, ktoré by
mal Zalovany platit, pricom v zmysle § 4 ods. 4 ZoSU Zalobca neméze od Zalovaného pozadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalovanému bol na zdklade predmetnej zmluvy o Uvere
poskytnuty spotrebitelsky Gver, hoci zmluva neobsahuje vSetky obligatérne naleZitosti stanovené v § 4
ods. 2 pism. d/ az j/ a k/ ZoSU, ale je potrebné v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU poskytnuty tUver povazovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi iba sumu, ktord mu pévodny Zalobca
poskytol, teda Zalobca ma pravo iba na uhradu poskytnutej sumy Uveru vo vyske 3 983,35 eur. Podla
predloZenej platobnej histérie Zalovany uhradil pdvodnému Zalobcovi sumu 574,70 eur, Zalobca ma
pravo na vratenie rozdielu medzi poskytnutym Gverom a uhradenou sumou, t. j. ma narok na zaplatenie
sumy 3 408,65 eur (3 983,35 -574,70), preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 3 408,65 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca Ziadal priznat aj 9 % roény uUrok z omeskania do zaplatenia z uplatfiovanej sumy 4 589,74 eur
od 1.6.2010, kedy sa podla jeho tvrdenia Zalovany dostal do omes3kania.

Podla § 517 ods.1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom a u¢innom do 31. 1. 2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim diZznej sumy po uplynuti lehoty 5 dni od dorugenia
listu povodného Zalobcu zalovanému, ozna¢eného ako vypoved z Uverovej zmluvy. Predmetny list bol
doru¢eny zalovanému dfia 26.5.2010, lehota na zaplatenie mu uplynula dia 31.5.2010 a nasledujucim
drfiom, t.j. od 1.6.2010 sa dostal do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy, kedy bol zakonny urok z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba ECB 1 % + 8 percentualnych bodov) v zmysle
vyhl. € 87/1995 Z.z., kedZe uverovy vztah vznikol pred 1.2.2013. Sud preto priznal Zalobcovi zo sumy
3 408,65 eur zakonny urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 1.6.2010 do zaplatenia a zaviazal
Zalovaného zaplatit aj 9 % ro€ny urok z omeskania z priznanej sumy 3 408,65 eur od 1.6.2010 do
zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevyS$ujucej €asti, t.j. nad sumu 3408,65 eur s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol ako nedévodnu,
kedZe predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov.

Sud dodava, Ze Zalobca si uplatnil aj zaplatenie zmluvnej pokuty do 31.12.2012 vo vySke 559,77 eur,
a to vo vyske 10 % z dlznej splatky v zmysle bodu 12.2 VOP, ktoru si zmluvné strany dohodli a podla
tvrdenia Zalobcu VOP mali byt su€astou zmluvy o pdzi¢ke. Sud je toho nazoru, Ze toto ustanovenie
VOP o zmluvnej pokute, podla ktorého Spolo€nost je opravnena pozadovat od Klienta zmluvnu pokutu
v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania s platenim splatok v 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dIZnej splatky. Toto ustanovenie bolo zakomponované
do VOP, ale je neprijatefnou podmienkou zmluvy, teda absollutne neplatnou podmienkou zmluvy, kedZe
toto ustanovenia VOP, ako aj celé VOP su napisané drobnym necitatefnym pismom a kedZe su neplatné,
nestali sa su€astou zmluvy o Uvere. Predmetné ustanovenie o zmluvnej pokute nie je zakomponované
v zmluve o pozicke, ale len vo VOP, ktoré Zalovany neverifikoval. Zalobca ukryl podmienky, ktoré
mali byt podstatné pre informaciu spotrebitela a pre poznanie rozsahu zavazku, do VOP. Krajsky
sud v PreSove uz v minulosti viacerymi rozhodnutiami judikoval, Ze VOP, ak sa maju stat' su€astou
zmluvy, mdzZe sa to udiat prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu
inkorpora¢nu dolozku zaroven judikoval ako neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O
netransparentnu inkorporaénu doloZku ide aj vtedy, ak je uvedena mensim pismom. Prave inkorporacna
doloZka méze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel
sa mbze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text, ktorému nemusi
pripisovat’ az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatirnym pismom, pri &itani ktorého sa straca
orientacia, vyZaduje sa pomdcka (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo mdze spotrebitela odradit
od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy (porovnaj rozsudky KS PreSov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co
28/2012, 3 Co 136/2013). Podla nazoru sudu ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a
uvedenie menSieho pisma sud hodnoti ako nepochopitefny a zly umysel pévodného Zalobcu, ktorému
za ziadnych okolnosti nemieni poskytnat ochranu. K drobnému pismu porovnaj nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09. V beznom Zivote sa zvaéSenému textu pripisuje zaujem
autora pripisat mu vaési vyznam. Opacne text s menSim pismom mdze indikovat menej podstatny
obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami VOP pisanymi takmer necitatelnym drobnym
pismom, preto existuje nezanedbatelné nebezpe&enstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto East
textu. Vzhlfadom na neplatnost’ inkorporaénej dolozky sa tieto ustanovenia VOP nestali su&astou
zmluvy. Z dévodov uvedenych vysSie celé VOP su neprijatelnymi podmienkami zmluvy a teda absolutne
neplatnymi podmienkami zmluvy a preto sa nestali su¢astou zmluvy o pézZicke.

Okrem uvedeného ustanovenia bodu 12.2.VOP a v bode 12.3 VOP je uvedené: , V pripade omeskania
s Uhradou jednotlivych splatok, je Klient (rozumej Zalovany) povinny uhradit spoloénosti (rozumej
pbévodnému Zalobcovi) okrem zmluvnej pokuty Sankény urok vo vySke stanovenej nariadenim viady
€. 87/1995 Z.z.. Ustanovenie bodu 12.2. VOP je neprijatelnou podmiekou zmluvy v zmysle § 53 ods. 4
pism. k/ OZ aj z toho dbévodu, Ze toto ustanovenie pozaduje od Zalovaného ako spotrebitefla, aby zaplatil
v pripade omeskania so zaplatenim kazdej jednotlivej splatky uveru Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo
vysSke 10 % a aj sank&ny urok , t.j. urok z omeskania v zmysle nar. vlady €. 87/1995, teda pozaduje
od zalovaného ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V zmysle § 53 ods. 5 OZ je preto toto ustanovenie bodu
12.2. VOP neprijatefnou a teda absolutne neplatnou podmienkou zmluvy .

Aj z uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 559,77 eur s prisluSenstvom
a v tejto €asti Zalobu zamietol ako nedévodnu.



O trovach konania Zalobcu, Zalovaného a vedlajSieho U€astnika na podporu Zalovaného sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Podla § 151 ods. 1 O.s.p. O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na névrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobca na sude uplatnil narok na zaplatenie sumy 4 589,74 eur s prisluSenstvom. Sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 3 408,65 eur s prislusenstvom, teda v €asti, ktora predstavuje vo vztahu
k Zalovanej istine 74,27 %, bol Zalobca v konani uspesny. KedZe sud v prevysujucej Casti, teda v Casti
istiny vo vyske 1 181,09 eur s prisluSenstvom, Zalobu zamietol, mal v tejto €asti, ktora predstavuje vo
vztahu k Zalovanej istine 25,73 %, uspech Zalovany. Po odpocitani uspechu Zalovaného od uspechu
Zalobcu (74,27 - 25,73), uspech Zalobcu prevySuje Uspech Zalovaného o 48,54 % a v tejto vyske ma
Zalobca pravo na nahradu trov konania. Zalobca uplatnil trovy konania spolu vo vyske 680,12 eur, a
to za zaplateny sudny poplatok vo vySke 275,-- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 405,12
eur za 2 ukony pravnej sluzby - odmena za 1 ukon pravnej sluzby 160,99 eur - 1/ prevzatie veci
a priprava zastupenia, 2/ podanie navrhu na sud, 2 x rezijny pausal po 7,81 a 20 % DPH vo vyske
33,76 eur, t.j. trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 405,12 eur. Sud priznal Zalobcovi z celkom
uplatnenych trov konania vo vyske 680,12 eur trovy konania v rozsahu 48,54 %, t.j. vo vySke 330,13 eur,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 196,65 eur a zo sudneho poplatku vo vyske 133,49
eur (196,65+133,49 ), ktoré zaviazal uhradit Zalovaného Zalobcovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VedlajSiemu ucastnikovi Obcianskemu zdruZeniu slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica
na podporu Zalovaného sud nepriznal nahradu trov konania, kedZe tento okrem podania o vstupe do
konania na podporu Zalovaného sa k navrhu nevyjadril, Ziadne trovy konania si neuplatfioval a zo spisu
nevyplyva, aby mu nejaké trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



