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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti B., a to U., nar. XX.
XX. XXXX a l., nar. XX. XX. XXXX, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
ako opatrovnikom, deti rodi€ov X. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. nad Z., |. XX, zast. Mgr. et Mgr. Liviou
Kostovou, advokatkou so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom a G. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z.nad Z., |. XX, zast. JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou so sidlom v Ziari nad Hronom, Ul. SNP
94, o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 13. januara 2016, &. k.: 4 P/43/2014-135, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

Sud maloleté deti B., a to U., nar. XX. XX.XXXX a [., nar. XX.X. XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti otca X. B., nar. XX. X.XXXX.

Matka maloletych deti G. E., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyZivu maloletej U., nar.
XX XX XXXX a maloletého I., nar. XX. X.XXXX vyZivné na kazdé dieta zvlast vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom mesacne, vzdy do 25.
dfa v mesiaci do ruk otca maloletych deti.

Tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozhodnutia Okresného sudu v Leviciach 8P/442/2005 zo dfia
31.1.2006 tykajuce sa vychovy a vyZivy maloletej U..

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec maloletych deti podal na okresny sud dia 02. 06. 2014 navrh,
ktorym Ziadal obidve maloleté deti zverit' do jeho osobnej starostlivosti z dévodu, Ze deti si narodené
mimo manzelstva, rodi¢ovské prava a povinnosti k detom upravované neboli. V spolo¢nej domacnosti
s matkou maloletych deti byvali do 22. 05. 2014. V &ase podania navrhu predpokladal, Ze matka ma
psychické problémy, ktoré si neuvedomuje, nechce sa lie€it, obava sa o maloleté deti a pretoZze ma
vytvorené podmienky pre vychovu maloletych deti, navrhoval, aby maloleté deti boli zverené do jeho
osobnej starostlivosti a matke uréena vyzivovacia povinnost.

Matka Ziadala navrh zamietnut, pretozZe je schopna sa o maloleté deti postarat. V minulosti
jej Okresny sud v Leviciach zveril maloletd Anastaziu do osobnej starostlivosti, Ziadne lieky neuziva.



Urad prace po preSetreni pomerov zistil, Ze obidve deti inklinujd k obidvom rodi¢om
s preferenciou matky, obaja rodicia su schopni sa o deti postarat, maju vytvorené materialne podmienky,
ale u matky vznika urcité riziko do buducnosti, Ze sa nebude lie€it odmietanim medikament6znej liecby,
bolo podozrenie na dusevnu poruchu u matky. Navrhoval, aby sud nariadil znalecké dokazovanie.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze rodicia nie su manzelia, neZziju v
spolo&nej domacnosti pre vzajomné rozpory. Otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti od matky, a pretoze
mal podozrenie na duSevnu poruchu matky, chcel, aby mohol vychovavat maloleté deti. Okresny sud
v Leviciach v konani 8P/442/2005 dria 31. 01. 2006 schvalil dohodu rodi¢ov, ktorou zveril maloleta U.
do osobne;j starostlivosti matke a otcovi ur€il platit' vyzivné, o maloletom |. sidom nebolo rozhodnuté o
Uprave rodiCovskych prav a povinnosti.

PretoZe v priebehu konania vznikol predpoklad, Ze u matky maloletej sa méze jednat o vaznu dusSevnu
poruchu, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Zo zdverov znaleckého posudku vyplynulo,
Ze citovy vztah maloletého |. je viac orientovany na matku, ¢o je podmienené jeho nenaplnenymi
citovymi potrebami voc¢i matke, u ktorej po jeho narodeni doslo k zmene spravania. U maloletej U. je
mozné pozorovat' ucelové reagovanie, kde vychovné prostredie u matky umozriuje nekontrolovanejsie
spravanie. U oboch maloletych deti je potrebné posilfiovat’ a podporovat’ citové vazby na osobu otca.
V su&asnom obdobi deti nedokazu zaujat objektivny postoj ku svojim rodi€om a su ovplyviiované
neprimeranymi postojmi matky, o ohrozuje aj ich obnovovanie citovych vazieb k otcovi.

Zo znaleckého posudku vyplynulo aj to, Ze aktualny psychicky stav matky je nekontrolovatelny,
neuvedomuje si potrebu lie€by, razne ju odmieta. Za tejto situacie znalkyha konstatovala, Zze v tomto
obdobi ma otec stabilnejSie podmienky a lepSie osobnostné, moralne, socialne a vychovné predpoklady
pre vychovu maloletych deti aj s prihliadnutim na ich vek. V osobnostnej Strukture
matky je rizikovejSia forma vychovy pre jej spravanie, ktoré si vyZzaduje psychiatrické sledovanie za
ucelom diagnostického upresnenia a lie€by. Prostredie u matky je nekontrolovatelné, nepredvidatelné,
¢o ohrozuje vychovu, zdravy telesny a dusSevny vyvoj maloletych deti. Znalkynia doporucovala trvalé
zverenie maloletych deti do vychovnej starostlivosti otca. Pravidelny a dlhodobejsi styk deti s matkou
doporucovala riedit az po psychiatrickom vySetreni a lieCbe matky a nasledne na zklade vyjadrenia
psychiatra upravit' aj styk deti s matkou. V zdujme vychovy maloletého |. doporu€ovala realizovat styk
v podmienkach u starych rodi¢ov matky, pripadne v mieste bydliska deti.

Sud mal preukazané, Ze matka vzhfadom na svoj zdravotny stav na nekontrolovatelné a nepredvidatelné
spravanie sa a na odmietanie podrobit sa lieCbe nema vytvorené podmienky pre zdravy telesny a
duSevny vyvoj maloletych deti. Maloleté deti boli predbeznym opatrenim 10P/50/2015 do&asne zverené
do osobnej starostlivosti otca. Urad prace presetril pomery na strane otca zistil, Ze otec ma vyhovujlce
podmienky pre vychovu maloletych deti a vzhlfadom na vSetky vykonané dbkazy sud dospel k tomu
nazoru, ze v su¢asnom obdobi otec vytvara detom lepSie podmienky pre ich zdravy
telesny a duSevny vyvoj ako matka a preto zveril obidve deti do osobnej starostlivosti otca. Zaroveri
rozhodol aj o vyzivnom.

Proti rozhodnutiu sa odvolal matka. Namietala, Ze je schopna sa o deti postarat. Predlozila ndjomnu
zmluvu uzatvorenu dna 27. 01. 2016 na dobu neurc¢itu, kde su k prechodnému
pobytu prihlasené aj deti. Jej otec bol u pravniCky otca podpisat dokumenty, na zaklade ktorych sa mbze
stretavat' s detmi. Otec jej vS8ak neumoznil toto stretnutie. Zdéraznila, Ze byvanie ma zabezpedené, otec
si méze hocikedy prist’ zobrat' deti, nakolko jej pobyt bude v Z. nad Z.. Otcovi nikdy nezamedzovala
pristup k maloletym detom.

Na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo diia 23. marca 2016 jej bol priznany nérok na
poskytnutie pravnej pomoci a bola uréena advokatka JUDr. Lucia Sklenarova. Tato podanim zo dha
06. 04. 2016 doplnila odvolanie matky. Rozsudok okresného sudu Ziadala zru$it a vec vratit na nové
konanie. Uviedla, Ze je schopna sa o deti postarat, ako to robila do jula 2015. Pokial body v jej opatere,
bolo volne dobre postarané na vysledky Skoly mali dobré. Po psychickej stranke je v poriadku.



Nie je pravda, k o tvrdi otec, o deti sa starala do jula 2015, kedy bolo nariadené predbezné opatrenie.
V tom €ase byvali v S. v krizovom centre, mala vytvorené vhodné podmienky na vychovu deti. Teraz Zije
v Z. nad Z., kde ma prenajaty byt a pracuje v spolo€nosti ALACO, s.r.0., kde zardba 2,50 € na hodinu.

Deti chce opat do svojej starostlivosti. Otec jej odopieral styk s detmi. Sud jej ho neur€il napriek tomu, Ze
znalec ho odporucal. Nemo&Ze s nimi ani telefonovat, otec deti pred fou zatvara, hoci Ziju v jednej obci.
Sud mal rozhodnut aj o Uprave styku matky s detmi. TaktieZ sud nevykonal dalSie dokazovanie znalcom
z odboru psychiatrie, ako to odporucila znalkyna, ¢o sud mal vykonat, pri€¢om nie je mozné rozhodnut
na zaklade zaverov znalkyne, ktora je len znalcom z odboru psycholégie.

K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Napadnuty rozsudok Ziadal potvrdit. Poukazal na
doteraz zistené skuto€nosti zo Setrenia, zvlast na socialnu spravu zo dfia 30. 12. 2015, ktoru vypracovala
riaditefka Centra socialnych sluZieb KA S. (zariadenie nudzového byvania), z ktorej okrem iného vyplyva,
Ze ,pocCas uplynulého polroka pozorujeme u matky stupriujice sa psychické problémy (rozprava sa sama
S0 sebou, so zrkadlom, ,vidi “ osoby a veci, ktoré ini fudia nevedia, nahana upirov, zameta
verejny priestor parku, sedi pri hlavnej ceste na obrubniku, vykrikuje a nevSima si svojho maloletého
syna a pod.). Vefmi &asto koné&i bezné dialdgy sexualnym podténom, priCom uplne odbo&i od témy
rozhovoru “.

Poukazal na to, Ze matka deti od 13. 12. 2016 do 31. 12. 2016 uzatvorila
dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatefa Y., s.r.o., G. nad Z.. Tuto dfiom
15. 02. 2016 skongila. Od 09. 03. 2016 uzavrela pracovnu zmluvu so zamestnavatelom D. X. G.. Tuto
zmluvu skondcila a uzavrela od 22. 03. 2016 pracovnu zmluvu so zamestnavatelom U., s.r.o., Z. nad Z..

Vykonal vySetrenie v domacnosti matky deti dfia 24. 02. 2016, pri€¢om zistil, Ze matka obyva sama
trojizbovy byt, v ktorom ma vytvorené uspokojivé podmienky pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti
o maloleté deti.

Konstatoval, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené uspokojivé podmienky pre zabezpelovanie osobnej
starostlivosti o maloleté deti. Tieto inklinuju k obidvom rodi€om. Su v8ak zvyknuté na svoje prirodzené
rodinné prostredie u otca. Otec starostlivost zabezpec&uje na uspokojivej urovni a ich vychovu zvladala.

Matka deti ma diagnostikovanu psychiatrickl diagnézu: ,ina uzkostne depresivna porucha mierneho
stupfia na podklade histérie a osobnostnej organizacie “. Matka pravidelne spolupracuje so socialnym
pracovnikom ich institucie tak, Ze ho informuje o novych skutoénostiach v jej pomeroch. Matka deti aj
napriek motivacii socialneho pracovnika odmieta spolupracu so psychiatrom, odmieta medikamentéznu
aj ustavnu lieCbu stanovenu psychiatrom. Je aktivna pri hladani si zamestnania, za kratke obdobie
vSak vystriedala viacero zamestnani. Spravanie, konanie i prezivanie matky je velmi nestabilné.
Svoj zdravotny stav hodnoti ako bezproblémovy. Svoje neSpecifické prejavy spravania sa i konania
bagatelizuje, pripadne si ich nepripusta. Odmieta prijat psychiatricku intervenciu. Jej prejavy spravania
sa i konania bez adekvatnej lie€by by negativne mohli ovplyvnit myslenie, spravanie, prezivanie a zdravy
vyvin deti, pokial by boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril aj otec podanim zo dria 28. 04. 2016. Rozsudok okresného sudu
Ziadal potvrdit v celom rozsahu. Uviedol, Ze sa plne stotozfiuje s rozhodnutim prvostupriového
sudu a dovody, ktoré odporkyria uviedla vo svojom odvolani, su irelevantné.

Opéatovne poukazal na zasadnu skutoCnost, Ze su€asny psychicky stav matky maloletych deti je
nekontrolovatelny, matka si neuvedomuje potrebu svojej lieCby a razne ju odmieta. Za tychto podmienok
nie je mozné, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, nakolko jej prostredie je
nekontrolovatelné, nepredvidatelné, ¢o s velkou mierou pravdepodobnosti mbze ohrozit
zdravy, telesny, moralny, &i duSevny vyvoj maloletych deti.

K tvrdeniam matky ohfadom dokumentov, ktoré mal podpisat otec matky v sidle advokatskej kancelarie
za u€elom umoznenia realizacie styku matky s maloletymi detmi, uviedol, Ze ide o mylné tvrdenie matky.
S jeho suhlasom k stretnutiu medzi jeho pravnou zastupkyfiou a B. E. doSlo za u€elom upravy styku
jeho osoby ako starého rodi¢a s maloletymi detmi. Toto stretnutie bolo vykonané najma za ucelom
odporuéenia sudnej znalkyne a kolizneho opatrovnika, ktori uviedli, Ze je v zaujme vychovy maloletych



deti realizovat ich styk s matkou v podmienkach u starych rodi¢ov matky. Nedo$lo v8ak k
uzatvoreniu dohody, ktorej obsah by spodival v realizacii styku matky s maloletymi detmi za pritomnosti
B. E.. Podotkol, Ze nema problém s tym, aby dochadzalo v
buducnosti ku kontaktu matky s detmi, av8ak za su€asne;j situacie je uprava styku maloletych deti s
matkou vzhladom na jej duSevny stav podla jeho nazoru nemozna. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého ,Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. “ TaktieZ poukazal na pravnu
upravu § 36 ods. 1 Zakona o rodine.

Vzhladom na citované ustanovenia, ustalenu sidnu prax ako aj na rozsiahlost vykonaného dokazovania
vyslovil ndzor, Ze sud rozhodol v najlepSom zaujme maloletych deti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 0.
S. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresneho sudu podla § 219
ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je v celom
rozsahu spravne, odvolaci sud sa stotoziiuje aj s jeho odévodnenim. Prvostupriovy sud pri rozhodnuti
zobral do uvahy vsetky relevantné skuto€nosti a prihliadol na v8etko, ¢o po&as konania vySlo najavo.
Prihliadal na najlepsi zaujem maloletych deti, pricom mal za preukazané, Zze aj matka je schopna sa
o deti starat, zohfadnil zavery znaleckého dokazovania, odporucenie kolizneho opatrovnika a nateraz
vzhladom na zdravotny stav matky zobral do Uvahy r6zne do Uvahy prichadzajice rizika, ktoré nateraz
nie su zanedbatelné a ani nie su na prospech deti.

V odvolani matka podcenila vysledky vykonaného dokazovania a svojimi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani len potvrdzuje zaver sudu. Matka bez sebareflexie ignoruje vadzne doésledky a mozné nasledky,
ak nebude nélezite dbat o svoje zdravie. Socialny pracovnik matke dfia 10. 06. 2014 sprostredkoval
psychiatrické vySetrenie u psychiatra MUDr. P., ktory jej odporucil medikamentéznu lie€bu, ktoru
odmietla.

Z lekarskej spravy MUDr. X.XX.zo dfia 16. 06. 2014 okrem iného vyplyvaju zavazné skutocnosti,
napr. to, Ze podfa rodinnej anamnézy mamina mama sucidovala skokom z vysky, mama bola lieCena
psychiatricky. Zavazné su zavery vySetrenia, ktoré matka odmieta akceptovat, pri€¢om aj odvolaci sud
poukazuje na to, Ze tieto zistenia nemozno bagatelizovat. Rovnaké z&very vyplyvaju aj zo znaleckého
posudku Q.. J. U.. Podfa zaverov znalkyne vychovné prostredie matky mozno hodnotit ako rizikové
vzhladom k nestabilnym existenénym podmienkam, v ktorych matka Zije.

VSetky vy3Sie uvedené dOkazy navzajom toleruju, su v zhode a neodporuju si. Prvostupfiovy sud na
neprihliadol, pri¢om zohfadnil zistené skuto€nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze podmienky
pre zverenie otcovi su lepSie. Sud vychadzal zo zaverov dokazovania aj vo vztahu k pripadnej Uprave
styku, kedZe uprave styku matky s detmi musi predchadzat’ psychiatrické vy3etrenie a aj lieCba matky
a az nasledne na zakladne vyjadrenia psychiatra upravit’ aj styk deti s matkou. Skuto€nost, Ze matka
momentalne ma prenajaty byt, nie je tou najpodstatnejSou otazkou, resp. len na zéklade tohto dékazu
nemozno dospiet k inym zaverom, ako sud prvého stupria. Je potrebné, aby matka pochopila,
Ze je v jej zaujme podrobit sa vySetreniu a naslednej lie¢be. Nie je pravda, Zze by prvostupriovy sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Predpokladom upravy v styku s detmi jej postup v sulade so zavermi
tohto rozsudku. Pokial budete spolupracovat, na zaklade posudenia zdravotného stavu a jeho mozného
vplyvu na najlepsi zaujem deti bude mozné nasledne upravit' aj styk matky s detmi. V su&asnosti vSak
aj odvolaci sud vyjadruje obavu mozného negativneho vplyvu matky na zdravi deti. Je preto len na
zodpovednosti matky, ako danu situaciu vyhodnoti, zvazi lekarske doporu&enia a tieto bude absolvovat.
Matke procesne ni¢ nebrani podat navrh na Upravu styku s maloletymi detmi, avSak za danej situacie v
takomto pripade bude potrebné vykonat nalezité znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatria a



zistovat, Ci tento styk je na prospech deti, & im pripadne nespdsobi problémy a ¢€i bude v ich najlepdom
zaujme. V rozhodovanom pripade prvostupfiovy sud vySiel z vykonaného dokazovania ak
nepovazoval za vhodné upravit styk matky s detmi. Odvolaci sud sa s tymto zaverom plne stotozriuje
a odvolanie nepovaZuje za dévodné.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



