Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/151/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3715202143

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3715202143.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela W. J., bytom P. XXXX/XX, N., t.€. N., K. XXXX/XX,
proti odporcom 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140 a 2/
Aukéna spolognost s.r.o., so sidlom Kopgianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341, pravne zastipeny AK
Marek Pirel, s.r.0. so sidlom Hviezdoslavov, Lesna 310, ICO: 47 255 498, o ur&enie neplatnosti zmluvy
a nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 14. januara 2016, ¢.k. 4C/89/2015-153, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze
spotrebitelska zmluva o poskytnuti Uveru medzi navrhovatelom a odporcom 1/ ako zaloznym veritefom je
neplatna od samého pociatku a tiez, aby sud urcil, Ze spotrebitelska zmluva o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnosti uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom 1/ ako zaloznym veriteflom je neplatna.
Dalej odporcovi 1/ nepriznal nahradu trov konania a navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi 2/ trovy
konania vo vy3ke 33,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i odvolanie
navrhovatel podal v€as a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti rozsudku sudu prvého
stuprfia je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietnut z dévodu, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene, teda po uplynuti zdkonnej lehoty.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude proti
rozhodnutiu, ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi ukon na sude, alebo
podanie poda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Odvolaci sud sa pred vecnym preskumanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v prvom
rade zaoberal otazkou v&asného podania odvolania. Posudzujuc v€asnost podaného odvolania
navrhovatelom proti rozsudku sudu prvého stupfa dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci z obsahu



spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria bol navrhovatelovi doru¢eny do vlastnych
rak dra 19.02.2016 a odo dfia nasledujuceho, t.z. od 20.02.2016 zacala plynut navrhovatelovi 15-
drfiova lehota na podanie odvolania. Jej poslednym driom bol defi 05.03.2016, €o je sobota a preto s
prihliadnutim na § 57 ods. 2 veta druha O.s.p. z dévodu, Ze posledny deri lehoty pripadol navrhovatelovi
na sobotu, posledny defi na podanie odvolania sa posunul na najblizSi nasledujuci pracovny den,
¢o je pondelok 07.03.2016, €o bol posledny defn na podanie odvolania zo strany navrhovatela vodi
rozsudku. Z obsahu spisu sudu prvého stupfia vyplyva, Ze navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku
dna 23.03.2016 osobne na sude, t.z., Ze urobil tak po zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote na podanie
odvolania.

Z tychto dévodov odvolaci sud odmietol odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako
oneskorene podané bez toho, aby sa zaoberal dévodmi odvolania a vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

Vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania vzhfadom na tu skutonost, Ze obc&iansky sudny poriadok
neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ak odvolanie je
odmietnuté, bolo nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podfa § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, ze
podanie navrhovatela bolo odmietnuté.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



