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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu Z. U., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
dieta rodicov I.. C. H., bytom C. C. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Hagara - Hagarova, s.r.o.,
so sidlom Zilina, Daniela Dlabaga 35, ICO: 36 806 498 a N. U., bytom C. H., D. XXX/XX, zastipeného
JUDr. Katarinou Gahirovou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 27/32, o vykon
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dnia 6. oktébra 2015, ¢.k. 3Em/1/2015-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia v €asti vyroku o nenariadeni vykonu rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dria 28.07.2015, ¢.k. 4P/45/2015-31 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh otca na vykon rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 23.03.2015, ¢&.k. 11P/34/2015-95 zamietol. Zaroven nenariadil vykon rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 28.07.2015, €.k. 4P/45/2015-31. Svoje rozhodnutie
odoévodnil § 272 ods. 1, 3, 5 a § 272 ods. 3 O.s.p. Uviedol, Ze otec maloletej sa podanym navrhom
domahal vykonu rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 23.03.2015, &.k. 11P/34/2015-95,
ktorym sud upravil styk otca s maloletou Z. tak, Ze ,otec je opravneny stykat sa s maloletou Z., nar.
XX XX.XXXX, kazdu neparnu stredu

v tyZdni od 15.00 hod. do 17.00 hod., kazdu parnu stredu v mesiaci od 11.00 hod. do 13.00 hod., kazdu
prvu nedelu v mesiaci od 11.00 hod. do 13.00 hod., a kazdu Stvrtd nedelu

v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze styk sa bude vykondvat' v pritomnosti matky, v bydlisku
matky, s tym, Ze Stvrtu nedefu v mesiaci bude styk vykonavany bez pritomnosti matky, avSak vyluéne
v miestnej €asti C. C.. Matka je povinna otcovi styk umoznit, dieta riadne na styk pripravit. Pri styku v
miestnosti, v ktorej bude otec s dietatom sa nebude nachadzat Ziaden iny rodinny prisludnik okrem otca
a matky.“ Uviedol, Ze matka nedodrZiava vykonatelné rozhodnutie sudu, ked mu maloletd neodovzdava
v uréenych terminoch. Ziadal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia o do Upravy styku s maloletou Z..
Sud prvého stupfia dévodil, ze zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia
je vzmysle § 272 ods.1 pism. a) O.s.p. vykonatelné rozhodnutie sudu. Mal

za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 28.07.2015, &.k.
4P/45/2015-31, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 27.08.2015, sud zmenil rozsudok Okresného sudu
PovazZska Bystrica zo diia 23.03.2015, €.k. 11P/34/2015-95 v €asti Upravy styku otca s maloletou.
KedZe sa rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre jeho vykon stalo neu€innym, nie je naplnend jedna zo
zakladnych podmienok pre nariadenie vykonu rozhodnutia, a to existencia vykonatelného rozhodnutia,
sud prvého stupria preto navrh otca na vykon rozhodnutia zamietol. Pokial povinna Ziadala zastavit
konanie podfa § 268 ods. 1 pism. b) O.s.p., v zmysle ktorého vykon rozhodnutia sa zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré



je podkladom vykonu, bolo po nariadeni vykonu zrudené alebo sa stalo neu€innym, sud nemohol
aplikovat' citované ustanovenie, kedZe v danej veci doposial nedo$lo k nariadeniu vykonu rozhodnutia.
Na zaklade vykonaného dokazovania dalej dospel sud prvého stupna

k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia na podklade rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 28.07.2015, €.k. 4P 45/2015-31, a preto vykon citovaného
rozsudku nenariadil. Od nadobudnutia vykonatelnosti citovaného rozsudku doSlo podfa tvrdenia
opravneného k dvom nezhodam medzi rodi¢mi ohladom styku, a to dria 06.09.2015 a dfia 09.09.2015.
Nasledne vSak dia 16.09.2015 doSlo k stretnutiu rodi€ov

u kolizneho opatrovnika, a za jeho p6sobenia a pomoci, rodi€ia prejavili volu dohodnut sa na pokojnom
styku s mal., predniesli svoje poziadavky, predstavy, vyjasnili si jeho priebeh, odstranili nezrovnalosti a
stanovili podmienky styku, ako to vyplyva z iradného zaznamu

z pohovoru. Z uvedeného vyplyva, Ze v sugasnosti nie su splnené podmienky pre nariadenie vykonu
citovaného rozhodnutia, kedZe nie je splnena zakladna podmienka pre vykon,

a to neplnenie rozhodnutia, ked styk s maloletou prebieha riadne. Pokial pravny zastupca opravneného
Ziadal, aby sud pokracoval vo vykone citovaného rozsudku, s tym, Ze dohoda pred koliznym
opatrovnikom, postavena na pristupe oboch zu&astnenych, strati vyznam

v pripade, Ze budu nadalej problémy pri vykone styku otca s dcérou, sud prvého stupria uviedol, Ze
zakon nepozna vykon rozhodnutia z preventivnych dévodov, ale len z dévodu neplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti. Zaroven v8ak poznamenal, Ze toto rozhodnutie nebrani tomu, aby otec
poziadal opatovne o vykon rozsudku v pripade jeho nereSpektovania zo strany matky.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o nenariadeni vykonu rozsudku Okresného sudu Povazské
Bystrica zo dnia 28.07.2015, &.k. 4P/45/2015-31 podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie otec maloletej, ktory ho povaZuje za predéasné a odévodnené bez riadneho zistenia
skutkového stavu. Odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica,
C.k. 4P/45/2015-31 doslo nielen ku dvom problematickym stretnutiam, ktoré otec v €ase, ked nastali, a
boli aktualne, sudu bezodkladne oznamil, ale aj k daldim, ¢o malo prirodzene za nasledok porusenie
uzatvorenej dohody o vykone styku, na ktoru sa sud v odévodneni odvolava. Diia 06.09.2015 bol otec
hned

po prichode slovne vulgarne napadnuty otcom matky, ktory neakceptoval, ako bude vyzerat’ stretnutie,
¢o otec matke vopred oznamil. Otec ju chcel vziat do detskej herne ,Madagaskar,” a nasledne k
sebe domov, kedZe maloletda mala meniny. Matka s dietatom nasadli do auta, a odisli. Otec opatovne
zavolal policajnu hliadku Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica. Svedkom stretnutia bol pan C. I.
(ozndmené sudu vo vyjadreni zo diia 18.09.2015). Dria 09.09.2015 bolo otcovi opat odmietnuté vydanie
maloletej v zmysle rozsudku, a otec bol opat nuteny zavolat hliadku PZ. AZ po jej prichode, a po
vysvetleni vykladu rozsudku rodine H., matka suhlasila s odchodom otca k nemu domov (s pritomnou
matkou). Svedkom udalosti bola matka oznamovatela pani U., bytom ako oznamovatel (0znamené sudu
vo vyjadreni zo dfia 18.09.2015). Dia 16.09.2015 prebehol styk vynimoc€ne bezkonflikine, a to z dévodu
pritomnosti pani F. z obianskeho zdruzenia B., do programu ktorého je navrhovatel zapojeny. Dha
23.09.2015 chcel navrhovatel vziat dcéru na prechadzku do mesta, matka to nedovolila, a rozhodla,
Ze pOjdu do Madagaskaru. Navrhovatelovi nezostalo ni€ iné, iba ist za nimi, a byt s dcérou tam, kde
rozhodne matka. Drfia 27.09.2015 bolo stretnutie bezkonfliktné. Diia 30.09.2015 chcel navrhovatel vziat
dcéru ku sebe domov, matka to odmietla, a opatovne ur&ila miesto styku Madagaskar. Otec, aby bol s
dcérou, sa podrobil, a do Madagaskaru ich nasledoval. Dfia 04.10.2015 chcel navrhovatel vziat dcéru
na detské ihrisko do Kolonie, o matka zasa a znova odmietla, a s dcérou odiSla do Madagaskaru.
Navrhovatefl tento krat uz zavolal hliadku policie, a potom za nimi priSiel na matkou uréené miesto. Dha
07.10.2015 matka suhlasila s navrhovanym miestom a spdsobom trdvenia ¢asu maloletej s otcom,

a to na detskom ihrisku v Koldnii, avSak ani toto stretnutie sa neobislo bez neurotickych vystupov matky,
ked vytrhla maloletu z narudia otcovi, ktory s fiou iSiel pre detsku trojkolku v zaparkovanom aute (asi 20
m od ihriska). Stretnutie dfia 14.10.2015 sa neuskutocnilo, kedZe matka oznamila zmenu terminu, ktora
otcovi nevyhovovala, a na otcom navrhované iné dva terminy uz nereagovala. Komunikacia prebehla
cez SMS spravy. KedZe otec prisiel

na stretnutie, nikto mu neotvaral, otec matky oznamil Ze tato odisla na pohreb, na ktory pravdepodobne
vzala aj dcéru, kedZe ju otec styku nedostal. Stretnutie dfia 21.10.2015 matka opat’ uréila na mieste
detskej herne Madagaskar, a otec vzhfadom na pocasie suhlasil.

Vo zvySku prebehlo stretnutie bez problémov. Dfia 25.10.2015 mal otec pravo byt s dcérou bez
pritomnosti matky, pri€om k prevzatiu dietata doslo v neprijemnej atmosfére, ktoré sprevadza prakticky



kazdé stretnutie, kde je matka s otcom spolu, no otec mal moznost byt' s dcérou sam. Spolo¢ny &as si
uzili, a prebehol bez najmensich problémov. Otec uviedol,

Ze nie je pravdou, Ze od pravoplatnosti rozsudku, na zaklade ktorého Ziada nariadit vykon rozhodnutia,
doslo iba k dvom problematickym stretnutiam, tieto su viac - menej trvalé, okrem par stretnuti, ktoré su
vynimkami. Nie je mozné ani povedat, Ze sa situacia Casom zlep3uje, matka naopak v konani zvolila
taktiku obvifiovania otca z absurdnych ¢innosti, ako je fetovanie, voyerizmus, mozné ubliZzenie dcére,
a dokonca aj sexualneho obtazovania.

Ak sud zalozil svoje rozhodnutie o nenariadeni vykonu rozhodnutia na zaklade dvoch (oznamenych)
problematickych stretnuti v €ase 06.10.2015 (datum vydania uznesenia), nepovazoval tento jeho postup
za riadny, kedZe vzhladom na histériu predchadzajucich stretnuti mohol odévodnene predpokladat
vznik novych konfliktnych situacii, ktoré mohol zistit dopytom na u€astnikov konania pred vydanim
rozhodnutia. Otec je tak potrestany

za svoju tzv. ne€innost v okamzitom neoznamovani kazdého stretnutia, a to v situécii ad absurdum,
hned na druhy defi po takomto stretnuti. Sud v konani o starostlivosti sidu o maloletych m& nielen
moznost, ale aj povinnost postupovat’ aj ex offo, o podla nazoru otca v danom pripade nedodrzal, a
ani nepristupil k zabezpeceniu inych dékazov, ako len

vo vyjadreni otca a matky, ktorych podania su obsahom spisu. V pripade, Ze sud pochybuje o ich
nalezitom a sebakritickom vnimani vzajomnych interakcii, mal moznost zabezpecit

si otcom navrhované spravy z Obvodného oddelenia Policajného zboru, ktoré hliadky boli

na miesto mnohokrat zavolané, pripadne poziadat o vyjadrenie svedkov konfliktnych situacii, ktorych
taktiez otec oznacil. V pripade, Ze by uloha sudu v konani spocivala len na posudeni déveryhodnosti
pisomnych prednesov U€astnikov konania, a vyvodenim zaveru, s ktorym

z nich sa viac menej stotoZfiuje, straca toto vykonavacie konanie zmysel, kedzZe

sa predpoklada komunikacny problém medzi u€astnikmi. Otec dalej povazuje za zrejmé,

Ze k problémom dochadza najma pri odovzdavani maloletej, ku ktorému ani nie vZdy déjde. Pokojnymi
su stretnutia, na ktorych je opravneny byt otec s dcérou sam. V pripade, Ze matka ma pravo byt pri
spoloénom €ase maloletej s navrhovatefom (otcom), vyklada si rozhodnutie sudu tak, Ze ma zaroven
pravo rozhodovat vyluéne ona o tom, akym sp6sobom sa tento ¢as bude odohrava. Zdoraznil, Ze sa
jedna o pravo matky (pravo byt pri styku), nie jej povinnost, preto ak odmieta travit ¢as zaroven s
navrhovatelom (otcom), nemusi toto svoje pravo vyuzit. Tu vSak nastava zasadny problém, preto by bolo
vhodné poskytnat matke v ramci konania o vykon rozhodnutia nalezity vyklad sudneho rozhodnutia,
a z neho vyplyvajucich prav a povinnosti. V opaénom pripade bude stale dochadzat k situaciam, kedy
matka zrusi rozhodnutie, lebo bude mat' s dcérou iné plany, ako napriklad v deri 14.10.2015, kedy

sa s dcérou zuc€astnila pohrebu, a otec tak mal stretnutie znemoznené. Matka nedodrzala termin uréeny
sudnym rozhodnutim, a uprednostnila vlastny zaujem pred zaujmom maloletého dietata, ktorého tizbou
vo veku 1,5 roka povedzme nie je uast na pohrebe, ale prave zabava a rozptylenie s vilastnym
otcom. Vzhfadom na plynulé pokracovanie problémov, otec pristupil k zruSeniu dohody uzatvorenej dfa
16.09.2015 na Urade préace, socialnych veci a rodiny. Otec navrhol, aby sud prvého stupfia v &asti
vyroku, ktorym nenariadil vykon rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 28.07.2015, ¢.k.
4P/45/2015-31 zruSil a vydal rozhodnutie, ktorym zmeni napadnuty vyrok s tym, Ze vykon rozhodnutia
na zaklade citovaného titulu nariadi. Ak sud nevyhovie odvolaniu v plnom rozsahu, Ziadal, aby ho sud
prijal ako novy navrh na vykon sudneho rozhodnutia v zmysle § 272 a nasl. O.s.p.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica (kolizny opatrovnik) v pisomnom podani zo dfia
19.11.2015 uviedol, Ze obaja rodi¢ia sa opakovane dostavuju

na oddelenie, a predkladaju svoje vyjadrenia k prebiehajucim stykom. Ako otec, tak i matka opisuju
priebeh styku kazdy zo svojho subjektivneho pohladu. Problém v styku otca s maloletou Z. je hlavne
v tom, Ze obaja rodicia si vyrok sudu o tom, Ze matka ma byt pritomna pri styku vykladaju kazdy inak,
a kazdy po svojom. Matka otcovi poskytuje ndhradné terminy stretnuti, ktoré on vo vacsine pripadov
neakceptuje a nesuhlasi s tym, aby mu matka uréovala kde bude travit s dietatom €as, ktory ma
vyhradeny na styk. To, Ze otec trva na tom, Ze chce s dcérou travit as v dome svojich rodi€ov, kde ma
trvaly pobyt, matka povaZuje za natlak, psychické tyranie a zastraSovanie. Kolizny opatrovnik navrhol,
aby sud rodiCov predvolal, a vykonal s nimi pohovor za Uu¢elom podania pravneho vykladu rozsudku
sudu prvého stupria, aby nedochadzalo k zbyto&nym nedorozumeniam.

Matka v pisomnom podani zo dria 16.11.2015 uviedla, Ze otec dietata si rozhodnutie Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diia 28.07.2015, &.k. 4P/45/2015-31 vyklada tak, Ze to, ze kedZe ma pravo



stretavat sa s maloletou Z., ma pravo rozhodovat, kde sa stretnutie bude odohravat. Neberie pritom do
Uvahy, Ze ide o styk za pritomnosti matky, t.j. matka

sa ma nachadzat v miestnosti alebo mieste, kde sa nachadza aj maloleté dieta. Otec maloletej nemdze
nuatit matku ist niekam, kde ona nechce ist. Nespravny vyklad otca ma podstatny vplyv na priebeh tychto
stretnuti, ked sa pri takmer kazdom stretnuti doZaduje, aby matka s dietatom nasadli do jeho auta, a
stretnutie sa konalo v dome jeho rodi€ov. Matka maloletej ho opakovane Ziadala (aj prostrednictvom
UPSVaR a Neziskovej organizécie B.), aby re$pektoval pravo matky na osobnu slobodu a pravo pohybu.
Vzhladom k skutoénosti,

Ze bolo vodi otcovi podané trestné ozndmenie, a konanie je v $tadiu vySetrovania, matke bolo
vySetrovatelom odporucané, aby sa s otcom stretavala len za pritomnosti tretich oséb. Matka preto
odmieta stretnutia v domacnosti otca za pritomnosti jeho rodi€ov, kedy sa tak vystavuje zvySenému
riziku opakovania sa vyhrazok a oso€ovania svojej osoby. Matka v tejto otazke vyvijala maximalne usilie,
aby uvedené otec zobral na vedomie. Otec v§ak namiesto sludnej komunikacie s matkou privolava na
stretnutia takmer pravidelne policajnu hliadku. Matka

na maloletej Z. zadala pozorovat zmeny spravania ako podrazdenost, nepokojny spanok a do¢asnu
apatiu, a to zvy€ajne vzdy po stretnuti s otcom. Z tohto dévodu vyhladala odborni pomoc, a s
maloletou navstevuje pedopsychologicki ambulanciu I.. D., ktora realizovala individuélne stretnutie s
matkou, otcom, oboma rodi¢mi, a nakoniec aj stretnutie rodi¢ov s dietatom. Z uvedenych stretnuti
vyhotovila na Ziadost matky spravu dria 16.10.2015, v ktorej popisala anamnézu, aj popisala objektivne
zistenia. Matka maloletej zobrala na vedomie odporu&anie psychologi¢ky a vyvija maximalne usilie, aby
postupovala v sulade s jej inStrukciami. Otec maloletej sa v8ak tymito radami neriadi, a opakovane
postupuje v rozpore so zaujmami dietata. Psychologi¢ka u maloletej diagnostikovala depresivnu
poruchu spravania. Mala za to, Ze napriek vedomosti otca o zdravotnych problémoch maloletej, tento v
svojom spravani pokracuje, a nie je u neho ani minimalna snaha zdravotné problémy maloletej aktivne
rieSit. Matka maloletej zarovef zaslala stanovisko k jednotlivym stretnutiam otca s maloletou Z.. Dna
06.09.2015 dve hodiny pred stretnutim zaslal otec matke SMS, v ktorej jej oznamil, Ze trva na tom, aby s
maloletou i8li do rodinného domu jeho rodi€ov, kde chcu stari rodi€ia zagratulovat k menindm malolete;,
a nasledne navrhoval ist do detského centra Madagaskar alebo Rozpravkového lesa. Vzhladom k
skuto€nosti, Ze pani U. v minulosti viackrat slovne napadla matku maloletej, urazala ju a osocovala,
dfia 27.10.2014 ju odmietla pustit za branu rodinného domu, a odmietla sa s matkou vdbec rozpravat,
povazovala matka tuto navstevu za zamienku pre dal3i slovny atok pani U., kedZe by sa v ich dome
nachadzala bez svedkov, a pripadny utok by zrejme jeho rodinny prislusnici popreli. Otcovi maloletej
bolo po jeho prichode oznamené, Ze matka do rodinného domu pani U. nepdjde, a s maloletou

sa bude zdrziavat' v priestoroch detského centra Madagaskar. Otec maloletej vSak do nim zvoleného
miesta neprisiel. Naopak, zavolal policajnu hliadku s tym, Ze mu matka znemozfuje styk s maloletou. Dha
09.09.2015 hodinu pred stretnutim zaslal otec matke SMS, v ktorej jej oznamil, Ze chce, aby sa stretnutie
odohralo na dvore rodinného domu jeho rodi¢ov. Matka s miestom stretnutia nesuhlasila, a navrhla mu
detské ihrisko na Lansku alebo v C.. Otec sa doZadoval, Ze maloletu zoberie k sebe domov, o mu matka
neumoznila. Nasledkom bolo opatovné privolanie policajnej hliadky. Pod natlakom policajnej hliadky,
sa matka dobrovolne podrobila ich prikazu. Po prichode do miesta ur€enia sa pocasie zhorsilo, o vSak
otcovi neprekazalo, a s maloletou sa v dazdi zacal bicyklovat. Pogas celého styku s otcom bola maloleta
strnula, neprejavovala radost, bola v kf€i. Otec jej po€as celého stretnutia odmietol umoznit’ pristup k
matke. Diia 16.09.2015 sa obaja rodigia zG&astnili pohovoru pred UPSVaR Povazska Bystrica, na ktorom
doslo k uzavretiu dohody. Dria 21.09.2015 dorugil otec UPSVaR Povazskéa Bystrica oznamenie, Ze rusi
uzavretu dohodu, ktoru oznacil za neplatnd, priCom za dévody neplatnosti uviedol, Zze si v asovom
strese neuvedomil nasledky, ktoré z nej vyplyvaju. Dia 27.09.2015 sa styk konal bez pritomnosti matky.
Pri odchode otec maloletu nepriputal do autosedacky, ale len bezpe€nostnym pasom, &im ohrozil jej
zdravie a bezpecnost. Maloleta po odovzdani bola spotena, mala vihké oble€enie. Priblizne po dvoch
hodinach spanku sa maloleta prebudila s placom, nasledne

sa povracala. Toto sa opakovalo celu noc. Diia 30.09.2015 sa otec opatovne doZadoval, aby bolo miesto
stretnutia v dome jeho rodi€ov. Nasledne sa styk konal v detskom centre Madagaskar, poc¢as ktorého jeho
sestra cely Cas spisovala, ako prebieha styk. Dfia 04.10.2015 matka navrhla otcovi 30 min. bicyklovania
(vzhladom na vek dietata), a nasledne hru

na Skolskom ihrisku. Navrh otec opatovne odmietol akceptovat, a zavolal policajnu hliadku. S poukazom
na aktivnu snahu matky zapajat do rieSenia vzajomnych nezhdd aj tretie strany (UPSVaR Povazska
Bystrica, Neziskova organizacia B., psychologicka poradfia) v spojeni s priebehom stretnuti mozno
vyvodit zaver, Ze otec maloletej kona absolutne v rozpore s odporu¢aniami psycholéga, nereSpektuje
dohovaranie kolizneho opatrovnika a zamestnancov Neziskovej organizacie B., a opakovane kond v



rozpore so zaujmami maloletej. Ako vyplyva zo spravy psycholdga, je potrebné riesit zdravotné problémy
maloletej za Uzkej spoluprace obidvoch rodi€ov. Zo strany otca vSak tato ochota absentuje,

a jeho konanie, zdravotné problémy maloletej prehlbuju. Nie je preto matka, ktora porusuje, resp.
nereSpektuje vykonatelné rozhodnutia sudu, ale otec, ktory neustalym vyvolavanim konfliktnych situacii,
ohrozuje zdravy psychicky a mentalny vyvoj maloletej. Matka navrhla odvolaciemu sudu, aby uznesenie
v napadnutom vyroku potvrdil.

Otec v pisomnom podani zo dfia 20.11.2015 (doplnenie odvolania) uviedol,

Ze ku konfliktom dochadza takmer neustale, preto predlozil spravu o dalSom priebehu stretnuti, kde je
stale pritomny rozpor rodi¢ov o vyklad sudneho rozhodnutia, z Eoho prameni prakticky kazdy problém
pri stretnuti, kedZe matka neodovzdava otcovi dcéru v stanovenych hodinach, ale iba mu umozni sa s
fou stretnut’ na fiou uréenom mieste, €astokrat s nedodrzanim aj stanoveného €asu. Odo dra podania
odvolania doslo k stretnutiam dfia 28.10.2015, 01.11.2015, 04.11.2015, 11.11.2015 a 18.11.2015. Dha
28.10.2015 otec navrhol vykon styku u neho doma, matka tuto moznost odmieta prakticky neustale,
dieta otcovi neodovzdala, odiSla s nim do detského centra Madagaskar, kde za nimi otec priSiel. Dfia
01.10.2015 sa styk neuskutoénil, matka v stanoveny ¢as odiSla s dietatom do detského centra Jungle
do Zilina, a otec privolal hliadku policajného zboru. Dha 04.11.2015 opatovne matka urgila styk v
detskom centre Madagaskar, otec priSiel za nimi. Dfia 11.11.2015 otec chcel dcéru vziat do detského
centra Jungle v Puchove, matka odmietla, dieta otcovi neodovzdala, a odviezla ho do detského centra
Madagaskar. Otcom bola privolana hliadka policie, nasledne odiSiel otec za dcérou do Madagaskaru.
Dna 18.11.2015 matka otcovi dieta neodovzdala, odviezla ho do detského centra v Pichove. Opatovne
otec privolal hliadku policie, a potom odiSiel za dietatom do Puchova. Po¢as stretnutia doslo k verbalnej
vymene medzi matkou a jej matkou na jednej strane, a matkou otca, ktoré vyvrcholilo odobratim
dietata otcovi matkou, &im mu spdsobila zranenie na vnutornej strane pravej paze. Situacia bola vefmi
vyhrotena a neprijemna. Nasledne s dietatom odisli (matka sa stretnuti zasadne zu&astriuje v sprievode
svojej matky, p. H. st.). Otec privolal hliadku policie, ktora s otcom spisala zdznam. Otec absolvoval
aj vySetrenie v NsP Povazska Bystrica. Otec Ziadal, aby sud vykonal svoju pravomoc pri nariadovani
vykonu rozhodnutia, kedZe takyto stav uz pretrvava po dihi dobu, a vyuZil aj iné in&titaty umoZznujuce
mu zakonom, pisomna vyzva matke

je nepostadujuca.

Matka v pisomnom podani zo dfia 03.12.2015 zaslala stanovisko matky k jednotlivym stretnutiam otca s
maloletou Z.. Dria 28.10.2015 dal otec matke na vyber, aby sa styk konal v rodinnom dome jeho rodi¢ov
alebo v detskom centre. Styk sa konal v detskom centre za pritomnosti jeho rodinnych prislusnikov.
Poclas stretnutia maloletej neumoznil sa k matke ani priblizit, a to ani na opakované dozadovanie
maloletej. Dfia 01.11.2015 matka navrhla otcovi nové detské centrum, ako zmenu prostredia, otec
sa na styk nedostavil. Dia 04.11.2015 sa styk po dohode obidvoch rodi¢ov konal v detskom centre
Madagaskar. Otec Cakal maloletd uz na mieste samom. Matke navrhol finanéné vyrovnanie. Po
odmietnuti sa matke zacal vyhrazat pomstou a terorom. Dnia 11.11.2015 otec matke neoznamil, kde
chce, aby sa konalo stretnutie, a tak matka v zmysle predchadzajiucej dohody odiSla aj s maloletou do
detského centra Madagaskar, o ¢om informovala aj otca. Otec matku nutil odovzdat mu maloletu, a
usadit’ ju do auta, Ze az nasledne jej oznami, kde sa bude stretnutie konat. Po takomto pristupe mu
matka zopakovala, kde sa bude maloleta zdrziavat, a odiSla na otcovi zname miesto. Otec opatovne
privolal policajnu hliadku, ktorej vedome klamal, Ze nevie, kde

sa maloletd zdrziava, a ZzZe mu matka neberie telefén. Dnia 18.11.2015 matka suhlasila s miestom
stretnutia v detskom centre v Puchove. Pri preberani trval, aby mu matka maloleti odovzdala, a on ju
zobral autom. V aute v3ak boli otcovi rodinni prislusnici, a preto

by si matka nemala kde sadnut. Matka mu preto uz po niekolkykrat navrhla, Ze méze ist' s nimi v jej
aute. Otec toto odmietol, a zavolal si opat' policajnu hliadku. Matka s maloletou odiSla na dohodnuté
miesto, otec sa na styk dostavil az o 17.10 hod. so svojou matkou. Situacia sa vyhrotila potom, ¢o
matka sa odmietla prizerat’ na to, ako otec zasahuje do osobnej slobody a slobody pohybu malolete;,
ked tdto nuti spravat sa a konat to, o on poZaduje. Otec s maloletou v naruci sotil do matky, ktora si
narazila hornu fava &ast tela o stip, a udrela si hlavu o rameno. Po tomto incidente matka s maloletou
odiSla, nakolko mala dévodnu obavu o zdravie maloletej a svoje. Nasledne bola nutena z dévodu
pretrvavajucich bolesti vyhladat opakovane lekarsku pomoc. Zaroveri poziadala o stginnost Urad praca,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica. Dfia 23.09.2015 otec matke vopred oznamil, kde chcel, aby
sa konalo stretnutie. Po prichode poZadoval, aby sa stretnutie konalo prechadzkou do centra mesta.
Vzhladom na nepriaznivé poCasie toto matka odmietla, a navrhla detské ihrisko v mestskej ¢asti Kolonia,



ale detské centrum Madagaskar. Otec nesuhlasil so Ziadnou alternativou. Otec mal udajne kontaktovat
l.. F., ktora mu mala odporucit,

Ze ak ma zaujem o styk s dcérou, nech ide za fiou do detského centra. Dha 07.10.2015 otec priSiel na
styk so sestrou J. U.. Oznamil matke miesto styku, detské ihrisko v mestskej Casti Kolonia. Matka s jeho
navrhom suhlasila. Maloleta sa po prichode teSila velkej u€asti deti na parkovisku. Otec si ju ale zobral na
ruky, a prechadzal s fiou po ihrisku. Do pieskoviska medzi deti ju nepustil. Maloleta za¢ala pri vzdalovani
sa od matky natahovat za riou ruky, nakolko sa zac€ala bat. Otec na konanie maloletej reagoval tak, Ze jej
zacal branit’ v jej prejavoch. Celu situaciu riesil s usmevom, pricom vébec nebral v Uvahu strach a obavy
maloletej. Potom, o sa matke podarilo maloletu upokoijit, opat’ si vynucoval jej pozornost  a k matke
jej az do skoncenia styku nedovolil ist. Matke zomrel dfia 12.10.2015 stary otec. E&te toho dfa oznamila
otcovi, Ze na defi 14.10.2015 je planovany pohreb. Navrhla mu nahradny termin stretnutia na druhy den
13.10.2015. Otec s nahradnym terminom nesuhlasil, a navrhol taky termin, ktory nezohladfuje dcérin
denny rezim, a matkin pracovny ¢as. Diha 13.10.2015 sa na nahradné stretnutie nedostavil, a priSiel
na povodny termin styku. Dfia 21.10.2015 sa styk konal v detskom centre Madagaskar za pritomnosti
otcovej matky, sestry a jej maloletej dcéry. Po&as stretnutia sa jej otcovi rodinni prislusnici venovali,
avSak opat jej bolo proti jej vbli branené ist aspofi na okamih k matke, napriek tomu,

Ze sa stretnutia maloletda svojvolne doZadovala. Diia 25.10.2015 matka maloletd na styk riadne
pripravila, a otcovi ju odovzdala s jedlom a pitim. Na otazku matky, kde sa budu zdrziavat, sa otec
ironicky usmial a uviedol, Ze v PovaZskej Bystrici. Otec vratil maloletu

s nedotknutymi potravinami, a to i napriek tomu, Ze maloleta bola po navrate hladna a smadna. Bola
maximalne unavena, a matke zaspala eSte pred kipanim. V noci sa opakovane budila s neutichajucim
platom. Matka uviedla, Ze z vy$Sie uvedenej situacie je zrejmy nasledovny stav, otec neinformuje matku
vopred o mieste konania styku, po dotazovani matkou jej na otadzku, kde sa bude stretnutie konat,
odmieta odpovedat. Matka nevie

do momentu stretnutia, kde sa bude styk odohravat, €o jej komplikuje situaciu, aby maloleti na styk
riadne pripravila. Pri kazdom stretnuti sa otec doZaduje styku v rodinnom dome jeho rodi€ov, a to i napriek
tomu, Ze ho matka viackrat upozornila, Ze sa nechce zdrziavat na tomto mieste. Otec vSak jej opakované
odmietanie neakceptuje, a nadalej si styk v tomto mieste vynucuje. Ked matka odmietne odovzdat otcovi
maloletd, aby ju usadil do jeho auta, privola policajnu hliadku. Matka v zaujme predchadzania vystaveniu
maloletej stresovym situacidm, maloletl odvezie na miesto, o ktorom je otec vzdy informovany, nakolko
potom sa na toto miesto dostavi. Otec neakceptuje nahradné terminy, zdravotny stav maloletej, jej vek,
a absolutne neakceptuje jej slobodu pohybu a rozhodovania. Otec neakceptuje dohovory

zo strany koliznej opatrovni€ky ani detskej psychiatricky. Matka uvedenu situaciu riesi prostrednictvom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, n.o. B., detskej psychiatricky a pediatricky.
Spravanie otca je majetnicke a agresivne, ktoré

je namierené nielen k osobe matky, ale aj maloletej. Vzhfadom k skuto€nosti, Ze matka vyvija maximalne
usilie o normalizaciu pomerov a otec opakovane nereSpektuje odporu€ania zainteresovanych subjektov,
Ziadala sud, aby pri rozhodovani zobral v Uvahu vSetky vy3Sie popisané skutoénosti, a aktivne konal
v zaujme malolete;j.

Otec v pisomnom podani zo dfia 27.01.2016 (v odvolacom konani) poukazal na to,

Ze styk otca s dcérou nie je ani nadalej umozfiovany v zmysle vydaného pravoplatného rozhodnutia, a to
napriek mnohym intervenciam kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, ktory s obidvoma rodiémi vykonava pohovory spolu aj samostatne, i navstevam psychologicky.
Otec sa snazil, a stale aj snazi vyméct dodrziavanie ustanoveného styku aj prostrednictvom privolanych
hliadok policie, ktora v3ak nie je schopna situaciu nijako rieSit. Otcom podané trestné oznamenia boli
zamietnuté, ako nedévodné. Organ &inny v trestnom konani uviedol, Ze konanie matky nie je trestnym
¢inom, pokial voCi nej nie sud vyvodené dve a viac obCianskopravnych sankcii (v konani o vykon
sudneho rozhodnutia). Takymto spdsobom je otec v nerieSitelnej situacii. V tomto smere (ako prilohu
podania) dolozil fotokdpie uzneseni OR PZ zo dna 16.10.2015, zo diia 07.01.2016, CD nosi¢ a vypis
SMS komunikacie medzi otcom a matkou.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria je potrebné (v napadnutej Casti
vyroku o nenariadeni vykonu rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dna 28.07.2015, ¢.k.
4P/45/2015-31), ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 2 pism. a) O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia
na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 O.s.p., pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit’ rozhodnutiu podla odseku 1, aby

sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u€el vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit’
pojednavanie a méze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 272 ods. 5 O.s.p., sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1
poziadat' prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ
obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o
poskytnutie suc€innosti pri prevereni tychto dévodov najma

v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde sa dieta zdrzZiava, v Skole alebo u poskytovatela zdravotnej
starostlivosti.

Preskiumanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze otec sa pisomnym podanim zo dha
07.07.2015 (navrhom) domahal nariadenia sudneho vykonu rozhodnutia o vychove maloletej Z., a
to na podklade rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica

zo dia 23.03.2015, &.k. 11P/34/2015-95, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
05.05.2015, ¢o do zverenia maloletej a Upravy styku. Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 06.10.2015,
¢.k. 3Em/1/2015-93 navrh otca na vykon rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia
23.03.2015, €.k. 11P/34/2015-95 zamietol, kedZe rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre jeho vykon
sa stalo neucinnym, nakolko Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dfia 28.07.2015, ¢.k.
4P/45/2015-31, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 27.08.2015 zmenil rozsudok
Okresného sudu Povazskd Bystrica zo dnia 23.03.2015, ¢.k. 11P/34/2015-95 v €asti upravy styku otca
s maloletou. Sud prvého stupfia zaroven napadnutym vyrokom nenariadil vykon rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dna 28.07.2015, &.k. 4P/45/2015-31 z dévodu, Ze nie je splnena zakladna
podmienka pre vykon rozhodnutia, a to neplnenie rozhodnutia, ked' styk s maloletou prebieha riadne.

V tomto smere preskimaval odvolaci sud rozhodujuce skuto€nosti, tykajuce sa styku otca s maloletou
Z. odo dna 27.08.2015, t.j. pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 28.07.2015, &.k. 4P/45/2015-31, ktory zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 23.03.2015, ¢.k. 11P/34/2015-95,

na podklade ktorého otec podal pdvodny navrh na nariadenia sidneho vykonu rozhodnutia o]
vychove maloletej Z.. Uvedenym rozsudkom zmenil styk otca s maloletou tak, Ze otec

je opravneny stykat maloletou kazdu stredu v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod.

za pritomnosti matky, kedy si malolett o 16.00 hod. prevezme spred bydliska matky a o 18.00 hod. dieta
matke odovzda, dalej kazdu prvi nedelu v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod.

za pritomnosti matky, kedy si maloletd o 15.00 hod. spred bydliska matky prevezme a o 18.00 hod.
dieta matke odovzda a napokon kazdu Stvrti nedelu v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod., kedy si
dieta 0 15.00 hod. spred bydliska matky prevezme a o 18.00 hod. dieta pred bydlisko matky privedie
a matke odovzda.

Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je osobitne upraveny v ramci prvej hlavy Siestej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Konanie sa za€ina na navrh osdb opravnenych na vychovu alebo styk
s dietatom, alebo z Uradnej povinnosti, uznesenim sudu o za&ati konania. Predpokladom nariadenia
vykonu rozhodnutia je aktivha u€ast’ sidu zamerana na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z
rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Preto sud skér, ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta
podrobit’ sidnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil, alebo sidom
schvalenu dohodu plnil. Vo vyzve poudi povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada
iné subjekty o pésobenie na povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne pinil. Ak takato vyzva zostane
bezvysledna, sud ulozi tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu od 01.01.2012



vo vySke 200 Eur, ktord mdze ulozit’ aj opakovane. Osobitnym sp6sobom vykonu rozhodnutia je odniatie
dietata a jeho odovzdanie tomu, komu bolo zverené, alebo tomu, kto ma pravo na styk s dietatom.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v preskimavanej veci dochadza k rozporom, pokial ide o styk
maloletej s otcom. Z pisomného podania zo dfia 19.11.2015 mal odvolaci sud za preukazané, Ze obaja
rodi¢ia sa opakovane dostavuji na oddelenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzské Bystrica
(koliznemu opatrovnikovi), a prikladaju svoje vyjadrenia k prebiehajucim stykom. Otec i matka opisuju
priebeh styku s maloletou kazdy

z0 svojho subjektivneho pohfadu. Z tohto pohladu je nepochybné, Ze medzi rodi€émi maloletej dochadza
k neustalym konfliktom pri stanoveni miesta aj obsahu (obsahovej napine) styku s maloletou. Otec
sa dozaduje styku s maloletou aj v dome jeho rodiCov, t.j. starych rodi€ov maloletej, priCom matka
pritomnost v dome otcovych rodi€ov strikine odmieta, nakolko sa boji verbalnych Gtokov na svoju osobu.
Maloleta sa v tomto smere dostava do role ,rukojemnika,” ked rodi¢ia vzajomnu antipatiu prejavuju
aj pred maloletou. Otec maloletej preukazatelne riesi situaciu aj privolanim hliadky policie, ¢o pre
maloletd (nar. XX.XX.XXXX) v su€asnosti, ale aj v buducnosti méze pdsobit traumatizujuco, a méze
mat nepriaznivy vplyv na jej fyzicky a psychicky vyvoj. Zo spisového materialu zarover vyplyva, Ze v
z4aujme rieSenia neuteSenej situacie rodiCia maloletej uzavreli u kolizneho opatrovnika dria 16.09.2015
dohodu, na zaklade ktorej sa okrem iného mala maloleta odovzdavat bez pritomnosti tretich oséb (bez
starych rodi¢ov), po€as styku, kedy mala byt matka pritomna, tento styk sa nemal odohravat v dome
matky, ani v dome otca, na styk sa malo striedavo chodit v stredu matkinym autom a v nedelu mal
chodit autom otec. V pripade ak by bola maloleta chora, matka by toto oznamila otcovi, a umoznila mu
navstevu maloletej v domacnosti matky. Tuto dohodu otec pisomnym podanim zo dfia 21.09.2015 zrusil,
ked poukazal na skuto¢nost,

Ze bol bez svojho pravneho zastupcu, bol uvedeny do omylu a nemohol si v Easovom strese uvedomit
pravne nasledky z toho vyplyvajuce. Uvedena skutocnost’ s prihliadnutim

aj na dalSie okolnosti (popis jednotlivych stykov maloletej s otcom zo strany otca aj matky

o ktorych niet pochyb), dostato¢ne odévodriuju odvolaci sud k zaveru, Ze matka nebrani styk maloletej
s jej otcom. Matka v8ak nema zaujem zdrzZiavat sa v Case, ked ma otec realizovat styk s maloletou v jej
pritomnosti v dome otcovych rodi¢ov. Sud neupiera styk maloletej

s blizkymi osobami (starymi rodi€mi), je vSak v zaujme otca, aby pri predchadzani konfliktom, bol takyto
styk realizovany v €ase, ked ma pravo stykat sa maloletou bez pritomnosti matky, t.j. kazdu Stvrtd nedelu
v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Odvolaci sud pre uplnost zdérazriuje, Ze prevzatie maloletej, u€ast matky pri styku otca s maloletou,
ako aj pri vrateni maloletej matke, musia rodicia vytvorit pre maloleti vhodné prostredie, spocCivajuce v
bezproblémovej realizacii styku maloletej s druhym rodi€om (otcom). Priprava je riadna len vtedy, ak je
jej vysledkom bezproblémova realizacia stykov maloletej s otcom, posudzovana vo vztahu ku vSetkym
subjektivnym a objektivnym skutoénostiam alebo okolnostiam, ktoré su s tymto stykom spojené. Inymi
slovami, realizacia styku s otcom musi pre maloletd znamenat Uplne beznu, normalnu a prirodzenu vec,
bez negativnych konzekvencii.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nevzhliadol dévod pre nariadenie vykonu rozhodnutia tykajuceho
sa styku maloletej s otcom, preto uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti
vyroku o nenariadeni vykonu rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dna 28.07.2015, ¢.k.
4P/45/2015-31 podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



