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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu Q. K., Z., K. X/X/X, P., proti zalovanym 1) T.. M. C., C., B. X,
2) Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 a 3) L & B kontakt spol. s r.
0., Loring&ik 57, 1CO: 31 724 761, o zaplatenie 692 723,89 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice | 15C/151/2008-415 z 27.11.2015 a 15C/151/2008-432 z 5.1.2016

rozhodol:

M e n i uznesenie 15C/151/2008-415 z 27.11.2015 tak, Ze zalobcovi priznava celkom oslobodenie od
sudnych poplatkov.
Potvrdzuje uznesenie 15C/151/2008-432 z 5.1.2016.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim 15C/151/2008-415 z 27.11.2015 priznal Zalobcovi
oslobodenie od povinnosti platit’ sidne poplatky v rozsahu 50 %.

Sud v odévodneni uznesenia uviedol: Zalobca sa Zalobou, dorugenou na sud, doméaha proti Zalovanym
zaplatenia 692 723,89 € s prisl. Rozsudkom 15C/151/2008-356 zo 7.4.2015 o veci meritérne rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal k povinnosti hradit uspednym Zalovanym trovy konania.
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Odvolaci sud
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11Co0/417/2015-413 z 21.10.2015 vratil vec sudu prvého stupnia
s tym, Ze pre odvolacie konanie nie su splnené zdkonné podmienky, pretoze sud prvého stupna
o Ziadosti Zzalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov opomenul rozhodnuat. Zalobca mu predioZil
dbkaz Viedenskej uzemnej nemocenskej poistovne (€.1.31), podla ktorej bol oslobodeny od poplatkov
za recepty. Zalobca predlozil rozhodnutie Magistratu Mesta Vieden z 25.2.2008 (¢.1.34), na zaklade
ktorého mu bol priznany prispevok na byvanie 67,50 €. Citoval znenie § 226,§ 138 O. s. p. a § 2
z4k.€.601/03 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov. Predpokladom oslobodenia od sudnych poplatkov podfa § 138 ods.1 O. s. p. su
a) pomery ucastnika a b) nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Podmienkou priznania individualneho oslobodenia od sudnych poplatkov je, o. i., i skutoénost,
Ze oslobodenie odévodiuju pomery U€astnika. Obsah pojmu pomery G&astnika zak. sice neSpecifikuje,
no z podstaty oslobodenia jednoznaéne vyplyva, Ze ide predovSetkym o pomery majetkove, priCom
u fyzickych oséb sa posudzuju zarovern pomery osobné, zarobkove, rodinné, socialne a zdravotné. V
procese skimania majetkovych a inych pomerov u€astnika je potrebné, aby sud skumal predovsetkym
okolnosti, ktoré nie su prechodnej povahy, pri¢om tieto okolnosti musia byt natolko zavazné, Ze poplatnik
objektivne neméze splinit’ svoju poplatkovu povinnost alebo Ze jej spinenie od neho nemozno spravodlivo
poZadovat [uznesenie 50bo/169/2000 Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) z 12.
12. 2000]. Pre u€ely posudenia majetnosti ¢i nemajetnosti Ziadatela o oslobodenie od sudnych poplatkov
nie je rozhodujuce, Ci jeho majetok predstavuje len pefiazna hotovost ako disponibilny zdroj k okamZitej
uhrade sudnych poplatkov alebo, &i je jeho majetok tvoreny hnutefnymi a nehnutefnymi vecami alebo
pravami alebo inymi majetkovymi hodnotami. Z hladiska splnenia poplatkovej povinnosti nemozno v
sulade so zasadou spravodlivosti a rovnosti pred zak. Cinit rozdiel medzi Ziadatefom, ktory sa slobodne
rozhodol investovat’ svoje finanéné prostriedky do veci, prav a inych majetkovych hodnét, a medzi



Ziadatelom, ktory uprednostnil ponechanie si pefiaznej hotovosti. Pre u¢ely priznania oslobodenia od
sudnych poplatkov nembze byt zvyhodnena osoba Ziadatela, ktora v désledku svojvolne zvySeného
Zivotného Standardu, a tak aj zvySenych Zivotnych vydavkov, teda v dosledku svojho Zivotného Stylu,
nema uz k dispozicii vofné finanéné prostriedky na uhradenie sudnych poplatkov oproti Ziadatelovi, ktory
ma rovnaky, dokonca niz8i prijem, ale ktory v désledku uspokojovania nevyhnutne nutnych Zivotnych
potrieb vo forme Standardu ma oproti Ziadatefovi s vy3Sim Standardom volné finanéné prostriedky
na Uhradu sudnych poplatkov, z ktorych by bol povinny hradit sudne poplatky (uznesenie NS SR
MCdo/16/2010). Po pravnom posudeni podla § 138 ods.1 O. s. p., posudiac finanénu situaciu Zalobcu,
dospel k zaveru, Ze na jeho strane nie su splnené podmienky pre priznanie Uplného oslobodenia od
sudnych poplatkov za odvolanie vo vySke 16 596,50 €, kedZe je v jeho schopnostiach a moznostiach
sudny poplatok zaplatit. Zalobca nepreukazal podmienku socialnej odkézanosti, ma totiz pravidelny
prijem - starobny déchodok 861,68 €. Zalobca je zastipeny advokatom, ktorého si plati. Prihliadol na
vek Zalobcu 78 rokov, dalSie jeho vydavky predstavuju platenie najomného za byt 300 az 350 € a
na lieky 100 €. V danom pripade z obsahu spisu a z predloZenych listinnych dékazov o majetkovych
pomeroch Zalobcu dospel k zaveru, Ze u Zalobcu, ktory tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutefnosti v k. U. A.
M. zapisanej na LV &.XXXXX evidovanej Spravou katastra KoSice, okres Kosice |, obec KoSice - Staré
mesto, charakterizovanej ako mestiansky dom, neboli splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Pri zohladneni osobného stavu Zalobcu, ktory je cudzincom, Zije v P.,, K. G. Q.
K. XIX/X, Z. s prihliadnutim na hodnotu sporu a z toho vyplyvajucu vySku sudneho poplatku 8 298,25 €,
priznal mu oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu jednej polovice. Kvéli plnosti je potrebné dodat,
Ze v danom pripade nejde o sudny poplatok zo Zaloby, kedy by nedostatok finanénych prostriedkov
na jeho zaplatenie viedol k zastaveniu konania, ale o sudny poplatok za odvolanie, lebo uznesenim
Okresného sudu (dalej len OS) KoSice | 15C/151/2008-47 z 12.1.2009 bol Zalobca oslobodeny od
povinnosti platit sudny poplatok zo Zaloby.

Vodi predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote nasledovné odvolanie s poukazom na
§ 205 ods.2 pism. a),b),c),d) a f) O. s. p. a uviedol: Vo vztahu k trovam konania, tak aj vo vztahu k
sudnym poplatkom ma za to, Ze sud nespravne pravne a skutkovo posudil skuto€nosti zakladajuce jeho
narok, aby bol od povinnosti platit sudny poplatok oslobodeny. Sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud konstatuje, Ze plati svojho advokata a ma prijem vo vyske 861,68 €, o
ma zakladat' zakonny dévod, aby bol oslobodeny vo vySke 50 % spod povinnosti zaplatit’ sudny poplatok.
S uvedenym zaverom nesuhlasi. Od samého zaciatku sudneho konania tvrdi, Ze Zalobu podava ako
prostriedok prevencie a z opatrnosti, aby sa predislo pripadnému preml€aniu jeho majetkovych prav v
pripade, ak bude v spore 16C/450/1992 vedenom na OS KosSice, uspesny. Sam poziadal o oslobodenie
od povinnosti platit sudne poplatky, vzhfadom na svoje osobné a majetkové pomery, priCom sud mu pri
zacati konania toto oslobodenie priznal. Nasledne pri rozSireni svojej Zaloby opat’ vyhlasil a zdokladoval,
Ze unho nadalej trvaju podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, resp. jeho majetkové pomery
sa ziadnym spdsobom nezmenili. Jeho majetkové pomery sa tieZ k dneSnému driu zasadnym spdsobom
nezmenili a ostavaju v podstate identické ako pocas predoslych rokov. K postoju k veci samej uviedol,
Ze opakovane navrhoval prerusit predmetné konanie az do pravoplatného skon&enia veci, v ktorej sa
rieSi otazka jeho vlastnictva. Uvedené Ziadal z dévodu hospodarnosti a efektivnosti sudneho konania.
V pripade preruseného konania by nevznikali ziadnemu z u&astnikov konania zbyto&né trovy a zarover
ak by bol ,s* definitivne neuspesny pri uplatfiovani svojho vlastnickeho naroku, Zalobu by jednoducho
vzal spat. Nie je jeho vinou, Ze sudny spor 46C/450/1992 vedeny na OS Kosice | nie je ani po viac
23 rokoch definitivne skoneny bez moznosti vyuzitia akychkolfvek pravnych nastrojov a opravnych
prostriedkov z jeho strany. Su to samotné sudy, ktoré posudenie predbeznej otazky ur€ujucej pre toto
konanie k dnesnému diiu stale definitivne neposudili. UZ len samotna dizka konania, od ktorej zavisi jeho
aktivna legitimacia je dovodom hodnym osobitného zretela k tomu, aby nebol zaviazany na nahradu
trov pravneho zast. alebo nahradu platenia sudnych trov. Ma za to, Ze oddvodnenie uznesenia je
jednostranné a nedostato€né. Sud len konstatuje, Ze posudil jeho pomery, aviak v jeho odévodneni
absentuje uvaha o tom, ktoré skuto€nosti a pre€o povazoval za rozhodujuce pri jeho ,,0slobodeny® len
do vySky 50% od povinnosti platit sudny poplatok. Sudom stanovena povinnost platit' sudny poplatok
vo vySke takmer viac ako 8 000 € s prihliadnutim na vSetky jeho pomery, je pre jeho osobu likvidaéna
a zaroven je prenho odnatim mozZnosti konat' pred sudom. Sud nezohladnil cenovu hladinu beznych
Zivotnych vydavkov v Rakusku, strava, oblecenie, atd., sluzby, pri€om prave tieto su cenovo vy3Sie
ako je cenova hladina na Slovensku. O tychto skutoénostiach sa sud vo svojom uzneseni vbbec
nezmienuje. Nezohladfiuje dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, o ktorom ma vedomost a ani sa nim



nezaobera vo svojom oddvodneni uznesenia ako o0 moznom ddvode oslobodenia od povinnosti platit
sudny poplatok. Skuto€nost, Ze vo Viedni uziva socialny byt vibec nemozno oddvodnit spdsobom, Ze by
mal zvySeny Zivotny Standard alebo ,luxu®, skér naopak, aj uvedené sved&i o jeho socidlnom postaveni v
podmienkach cenovych relacii Rakuska. Udal, Ze mu nie je zname, odkial sud doSiel k zaveru, Ze si plati
advokata. Uvedena skuto€nost je len domnienkou sudu, avSak takato skutoénost a tento zaver nema
oporu v sudnom spise, ani v dokazovani. Pravne sluzby sa neposkytuju vyluéne len za odplatu. Udal, Ze
zo strany advokata je mu pravna pomoc poskytovana do tohto €asu bezplatne. Zaroven jeho zastupca
tiez udal a Cestne vyhlasil, Ze k dneSnému driu od neho ako klienta neprijal Ziadne finan&né prostriedky
z titulu odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Vzhlfadom na uvedené Ziadal uznesenie zmenit’ a to tak,
Ze sa prizna oslobodenie od povinnosti platit sudny poplatok v celom rozsahu.

Uznesenim 15C/151/2008-432 z 5.1.2016 sud priznal prekladatelke O.. B. O., C., C. X odmenu za
preklad uznesenia vo veci 15C/151/2008-420 zo slovenského do nemeckého jazyka, zapisany pod
poradovym €.175/2015 do timoc&nickeho a prekladatel'ského dennika €.1/2015 v sulade s vyhl.£.491/04
Z.z.0odmenach a ndhradach pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov v plathnom zneni a vyhl.&.565/08 Z.
z., ktorou sa meni vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.491/04 Z. z. o odmenach,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo€nikov a prekladatelov v zneni
vyhlasky €.400/2006 Z. z. (€l. 1 § 5 bod 13 pism. b/) nasledovne: 175/2015 (10605 znakov) 6 NS po 19,92
€ = 119,52 €. Upravil uétaren sudu, aby odmenu 119,52 € poukazala prekladatelke O.. B.. O., R.. na
ucet vedeny v Slovenskej sporitefni €. XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 3 dni od dorugenia pravoplatného
uznesenia z finanénych prostriedkov Statu.

V oddvodneni uznesenia uviedol: Uznesenim 15C/151/2008-420 z 8.12.2015 ulozZil prekladatelke O..
B.. O, R.. prelozit uznesenie 15C/151/2008-420. Prekladatelka 31.12.2015 dorucila preklad uznesenia
15C/151/2008-420 zo slovenského do nemeckého jazyka a zaroveri vyuctovanie odmeny. Citoval znenie
§ 10 ods.1 pism. b) vyhl.£.491/04 Z. z. a bodu 13 &l. | § 5 pism. b) vyhl.£.565/08 Z. z. Preskumal
predloZzené vyucétovanie ,timoc€nicky* a zistil, Ze je v sulade s vyhl.€.491/04 Z. z. a vyhl.£.565/08 Z. z.
Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zzalobca a uviedol: Vzhfadom na to, Ze o preklad
predmetného uznesenia neziadal, povazuje tento Ukon za zbyto€ny a neefektivny. Zarovef povazuje
odmenu prekladatefky O.. B.. O. za neprimeranu a tymto Ziada predmetné uznesenie zrusit'.

Zalovana v 2.rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedla: I. Uvodné ustanovenie. Zalobca odévodnil podané
odvolanie (i) zbyto¢nostou a neefektivhostou prekladu a (ii) neprimeranou vySkou odmeny priznanej
prekladatelke. K tomuto odvolaniu Zalobcu predklada nasledovné vyjadrenie. Il. Uskutoénenie prekladu.
Sud uznesenim 15C 151/2008-420 z 8.12.2015 ulozil prekladatefke PhDr. J. Pavlovovej prelozit
uznesenie OS Kosice | 15C 151/2008-415 z 27.11.2015 zo slovenského jazyka do nemeckého jazyka.
Proti tomuto uzneseniu nebolo pripustné odvolanie. Zalobca podanym odvolanim fakticky napada
uznesenie sudu, proti ktorému odvolanie nie je podla § 202 ods.3 pism. a) O. s. p. pripustné. Pokial
sud rozhodol o preloZeni jeho uznesenia do materinského jazyka jedného z u€astnikov konania (pozn.
Zalovanej v 2.rade - Zalobcu) a proti tomuto uzneseniu sudu nie je pripustné odvolanie, nie je mozné
odvolanim podanym proti inému rozhodnutiu sudu napadat’ fakticky uznesenie o vedeni konania (pozn.
Zalovanej v 2.rade - uznesenie 15C 151/2008-420 z 8.12.2015). V opa¢énom pripade by bol § 205
0ds.3 O. s. p. obsolétnou pravnou normou. lll. VySka odmeny za preklad. Po uskutoéneni prekladu, sud
napadnutym uznesenim z 5.1.2016, priznal prekladatelke odmenu 119,52 €. Zalobca povaZzuje vysku
priznanej odmeny za preklad za neprimeranu. Neuvadza v8ak Ziadne dbvody, pre ktoré by mala byt
vySka priznanej odmeny neprimerana a nespravna. Odévodnenie podaného odvolania preto povazuje
(Zzalovana v 2.rade) za vSeobecné a vagne, nepreukazujuce nespravnost napadnutého uznesenia sudu.
Mé za to, Ze sud urcil odmenu prekladatelky v sulade s § 10 ods.1 pism. b) vyhl.£.491/04 Z. z. o
odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a prekladatefov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako Vyhl. o odmenach prekladatelov; poznamka Zalovanej
v 2.rade). S ohfadom na obsah a dévody podaného odvolania, ako aj ostatnych podani Zalobcu v
predmetnej veci, ma dévodné pochybnosti o tom, Ze Zalobca uplatfiovanim svojich procesnych prav
sleduje zaujem na predlZzovani sudneho konania. Ma za to, Ze takyto vykon prava Zalobcu je v rozpore
s UCelom obd&ianskeho sudneho konania, spocivajucom v zabezpec€eni spravodlivej ochrany prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov konania, vychovy na zachovavani zak., Eestnom plneni povinnosti a
Ucty k pravam tretich oséb. IV. Pravny stav. Citoval znenie § 202 ods.3 pism. a),§ 219 0ds.1 O.s.p.a §
10 ods.1 pism. b) Vyhl. o odmenach prekladatelov. V. Petit. S ohfadom na uvedeny skutkovy a pravny
stav navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednévania) prejednal
odvolania v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p., zistil, Ze neboli splnené podmienky na



potvrdenie (§ 219 O. s. p.) uznesenia 15C/151/2008-415 z 27.11.2015, ani na jeho zrusenie (§ 221 O. s.
p.), preto ho, podla § 220 O. s. p., zmenil a zalobcovi priznal celkom oslobodenie od sudnych poplatkov,
a uznesenie 15C/151/2008-432 z 5.1.2016 potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne,
sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie uznesenia ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoZe jeho dévody su
spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Z odvolacich dévodov uplatnenych v odvolani proti uzneseniu 15C/151/2008-415 z 27.11.2015 su dané
dovody podfa § 205 ods.2 pism. d)af) O. s. p.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.
s. p- (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici.) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud chybne hodnotil dékazy, ked urobil zaver, Ze pomery Zalobcu odévodiiuju priznanie mu oslobodenia
od sudnych poplatkov v rozsudku 50 %. Nevzal do uvahy, Ze odkedy mu bolo prvy raz priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim 15C/151/2008-47 z 12.1.2009 (teda pred vySe 7 rokmi)
nedoslo uriho k podstatnej zmene jeho majetkovych pomerov. ZvySenie jeho mesacného prijmu z titulu
starobnej penzie zo sumy 814,81 €, na ktoru sa prihliadalo pri rozhodovani 12.1.2009, na sumu 861,68 €,
z ktorej sa vychadzalo pri vydani napadnutého uznesenia, t. j. 0 46,87 €, mozno hodnotit' ako nevyrazné,
pricom jeho vydavky sa podstatnym spdsobom nezmenili a tieZ sa ufiho nepreukazal Ziaden zvySeny
Zivotny Standard.

So zretelom na skutoénosti uvedené v Tladive pre dokladovanie pomerov U&astnikov konania
(&.1.395-399) bol preto urobeny zaver, Ze Zalobca spifia podmienky na priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov celkom.

Okrem toho, sud nepouzil spravny pravny predpis, ked pri posudzovani a vyvodzovani zaverov o Zivotnej
urovni Zalobcu vychadzal z ust. zak.€.601/03 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov,
uginného iba na uzemi Slovenskej republiky, pricom Zalobca Zije v Rakusku.

V odvolani proti uzneseniu 15C/151/2008-432 z 5.1.2016 Zalobca neuvadza ni¢, na zaklade ¢oho by bolo
mozné urobit’ zaver, Ze vyhotovenie prekladu uznesenia 15C/151/2008-420 z 8.12.2015 bolo zbytotné
a neefektivne a, Ze odmena prekladatefky PhDr. J. Pavlovovej je neprimerana.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



