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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. A. T. - TlaCiarefi R&H Labels,
Bulharska 37/D, Trnava, ICO: 33 555 010, zastipeného advokatom: JUDr. Tiborom Sanakom, Nam.
SNP 2, Trnava, proti odporcom: 1/ Ing. D. G., bytom E. XXXX, R. U. R., 2/ N. I., bytom G. XXX, 3/ Ing. I.
., bytom G. XXX, 4/ Ing. H. E., bytom A. XXX, 5/ Mgr. K. T., bytom U. T. XX, F., 6/ G. E., bytom A. XXX,
vSetci zastupeni: Mgr. Tomasom Basticom, advokatom, Zelend 2, Bratislava, o zaplatenie 33.581,41 eur
s prisluSenstvom, o odvolaniach Uc¢astnikov proti rozsudku Okresného sudu Trnava, zo dfia 15. oktébra
2014, ¢.k. 13C/59/2012-267, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim uréil odporcovi 1/ povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 9.073,56 eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 26.01.2012 do zaplatenia,
odporcom 2/ a 3/ povinnost' spoloéne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatefovi sumu 9.073,56 eur s 9%
roénym urokom z omeskania od 26.01.2012 a odporcom 4/, 5/, 6/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 9.073,56 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 9.073,56 eur
od 26.01.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti navrh
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z ucastnikov nema na ich ndhradu pravo.
Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu prvého stupna dia
21.05.2012 domahal zaplatenia od odporcu 1/ sumy 9.184,46 eur zo 17,6% roénym Urokom z omeskania
od 27.02.1999 do zaplatenia, od odporcu 2/, 3/ spolo¢ne a nerozdielne sumy 9.184,46 eur so 17,6%
ronym urokom z omeskania od 27.02.1999 do zaplatenia a od odporcov 4/, 5/ ked pri podani navrhu
bola Zalovana 5/ H. E., povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 9.184,52 eur so 17,6%
roénym urokom z omeskania od 27.02.1999 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
od vSetkych odporcov povinnost' zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne sumu 6.027,97 eur s 9% Urokom
z omeskania od 26.01.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnil
tym, Ze kupnou zmluvou zo dia 24.11.1998 ako sukromny podnikatel odkupil od odporcov podiely
v nehnutelnosti nachadzajucej sa k.u. F., zapisanej na LV & XXXX ako parc.¢. 8631/1 vo vymere
1491 m2 a to od Ing. G. podiel 1/3, od manzelov I. podiel 1/3, a od manzelov E. podiel 1/3 za kupnu
cenu 820.050,- Sk (27.220,67 eur), ktora kipna cena bola stanovena v zmysle znaleckého posudku.
Predavajucim vyplatil kipnu cenu vo vySke 276.691,- Sk (9.184,46 eur) Ing. G., taku istd sumu Ing. I.
a taku istu sumu Ing. E.. Pri su¢te sum uvedenych na vydavkovych dokladoch vyplyva, Ze navrhovatel
zaplatil predavajucim 27.553,44 eur, &ize 0 10.025,- Sk (332,77 eur) viac neZ je uvedena kupna cena
v kupnej zmluve. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 27.04.2010, &.k. 25Cbi/3/2008-230



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 03.05.2011, &.k. 21CoKR/24/2010-306 sud
zamietol Zzalobu Zalobcovi o vylu¢enie veci z konkurznej podstaty, v ramci ktorej sa domahal vyluéenia
nehnutelnosti zapisanych na sprave katastra na LV ¢. XXXX ako par.c. 8631/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 993 m2, parc.C. 8631/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 455 m2, parc.C.
8631/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, parc.¢. 8631/5 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 25 m2 zo supisu majetku podstat ipadcu v zmysle § 78 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Zaroven bol zaviazany zaplatit Zalovanému, spravcovi Upadcu Trnavské automobilové zavody, S.p.
v konkurze, Mgr. Ing. Pavlovi Korytarovi trovy konania a to prvostupfiové vo vySke 1.837,70 eur a
druhostupfiové 810,27 eur. Podstata problému spocivala v tom, ze od odporcov navrhovatel kupoval
uvedenu nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX, parc.€. 8631/1 ako od nevlastnikov, teda kipna zmluva
bola absolutne neplatnd od samého zacliatku a hladi sa na fiu, ako keby vébec nebola uzavreta.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 10.06.2011 a vykonatelnost' 14.06.2011. VV d6sledku tohto
rozsudku sa stal Gpadca Trnavské automobilové zavody, $.p. v konkurze, ICO: 00 009 199 vyluénym
vlastnikom spornych nehnutelnosti, ktoré navrhovatel kipnou zmluvou od odporcov kupil. V suvislosti s
absolutne neplatnou zmluvou si navrhovatel uplatnil narok na vratenie kipnej ceny od odporcov titulom
bezdévodného obohatenia a tiez narok vo vySke 6.027,97 eur titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla
v pri¢innej suvislosti s konanim odporcov pri uzavreti kipnej zmluvy zo dha 24.11.1998. Listom zo
dria 30.12.2011 vyzval odporcov na zaplatenie prisluSnych sum v zmysle prijmovych dokladov vratane
urokov z omeSkania a poskytol im lehotu na zaplatenie do 25.01.2012. Vo¢i odporcom sa tak domaha
vydania bezddévodného obohatenia pre plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol. Odporcovia tiez
porusili vSeobecnu prevenénu povinnost' v suvislosti s uzavretim kupnej zmluvy zo dna 24.11.1998.
Pri braneni svojho vlastnickeho prava v konani pod sp.zn. 25Cbi/3/2008 mu vznikla $8koda ako realna
ujma na majetku v désledku toho, Ze vzhfadom na rozhodnutie bol zaviazany zaplatit trovy konania
Magr. Ing. Korytarovi a tiez zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi v tomto konani na zastupovanie sumu
3.380 eur. Uroky z omeskania si uplatnil odo dfia 27.02.1999 teda od Uplného zaplatenia kipnej
ceny. Pri nahrade 3kody povazoval za prvy defi omeskania defi 26.01.2012, nakolko boli vyzvani
odporcovia prvykrat k nahrade Skody, kde bola uréena im lehota do 25.01.2012. Odporcovia Ziadali navrh
zamietnut, postup spravcu konkurznej podstaty ale aj rozhodnutie okresného sudu vo veci 25Cbi/3/2008
zo diia 27.04.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 21CoKR/24/2010 povazuju
za nezakonné. Vzniesli namietku preml¢ania, nakolko objektivha lehota uplynula najneskér v roku
2002, kedZe v roku 1999 navrhovatel im poskytol poslednu tranZu splatky kupnej ceny. Ni¢ na tom
nemo6ze zmenit' ani dikcia § 107 ods. 3 O.z., kedZe navrhovatel sa nedomaha vratenia plnenia zo
synalagmatického vztahu. Pre pripad iného nazoru sudu odporcovia si vyhradili vzajomnym navrhom
uplatnit bezdévodné obohatenie proti navrhovatelovi, ku ktorému dosSlo u neho v dbsledku uzivania
predmetnej nehnutefnosti po dobu 12 rokov. Pokial sa tyka Zalovanej nahrady Skody vo vySke 6.027,97
eur uviedli, Ze z ich strany nebola porusena Ziadna pravna povinnost a uz vobec nie tzv. prevenéna
povinnost’ podfa § 415 O.z.. Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim mal preukazanég, Ze dha
24.11.1998 ugastnici uzavreli kipnu zmluvu a to predavajuci Ing. D. G., Ing. N. I., jeho manzelka Ing. I.
I., Ing. H. E. a jeho manzelka H. E., ako predavajuci predali kupujucemu navrhovatefovi nehnutelnost
nachadzajucu sa v k.U. F., zapisanu na LV &. XXXX, parc.C. 8631/1 vo vymere 1491 m2 zastavana
plocha za kupnu cenu 820.050,- Sk. Z vydavkovych pokladni¢nych dokladov V-44 zo dfia 02.02.1999
a V-94 zo dna 26.02.1999 vyplyva, Ze Ing. D. G. navrhovatel zaplatil kipnu cenu vo vySke 276.691,-
Sk t.j. 9.184,46 eur, z pokladni¢nych dokladov V-45 zo dha 02.02.1999 a V-95 zo dia 26.02.1999
vyplyva, Ze Ing. N. I. navrhovatel zaplatil kipnu cenu vo vySke 9.184,46 eur a z pokladniénych dokladov
V-46 zo dfia 02.02.1999 a V-96 zo dfia 26.02.1999 vyplyva, Ze Ing. H. E. navrhovatel vyplatil kipnu
cenu takisto vo vyske 9.184,46 eur. Z vypisu LV €. XXXX zo dfia 06.02.2002 vyplyva, Ze navrhovatel
je okrem iného vlastnikom nehnutelnosti: pozemok - zastavané plochy parc.€. 8631/1, pozemok -
zastavané plochy parc.¢. 8631/3, pozemok - zastavané plochy parc.¢. 8631/4 a pozemok - zastavané
plochy parc.€. 8631/5. Z predexekucnej vyzvy Mgr. K. E. zo dnha 02.08.2011 vyplyva, Ze navrhovatef
bol vyzvany na zaplatenie sumy 2.647,97 eur, ktoré zaplatil dfia 08.08.2011. Z faktar €. 9307 a 93078
vystavenych JUDr. Sandkom vyplyva, Ze navrhovatelovi vystavil tieto za pravnu pomoc - vylicenie veci
z0 supisu podstaty a navrhovatel mu zaplatil dfia 09.05.2010 sumu 1.000 eur a diia 15.07.2010 sumu
2.380 eur. Z listu zo dria 30.12.2011 vyplyva, Zze navrhovatel vyzval odporcov na zaplatenie jeho naroku
uplatneného v tomto konani s lehotou na zaplatenie do 25.01.2012 a z listiny zo dia 14.02.2012 vyplyva,
Ze odporcovia boli opatovne vyzvani na zaplatenie s lehotou na plnenie najneskér do 24.02.2012. Z
odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 27.04.2010, &.k. 25Cbi/3/2008-230 vyplyva, Ze
sud navrh navrhovatela Ing. A. T. zamietol, pretoZe neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal pravo,
ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uje. Sud sa zaoberal aj otdzkou vydrzania vlastnickeho prava



a dospel k zaveru, Ze navrhovatel svoje vlastnictvo k spornej nehnutelnosti nepreukazal. Pravne sud
prvého stupfia vec posudil podfa § 107 ods. 1, 2, 3 podla § 420 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, §
457, § 563 a § 517 ods. 2 O.z., podla § 98, § 135 ods. 1, 2 O.s.p.. Sud si najprv vyriesil otazku
viazanosti s rozsudkom OS Trnava zo dna 27.04.2010, ¢.k. 25Cbi/3/2008-230 ohfadom vlastnickeho
prava predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX vedenom na Okresnom urade Trnava,
katastralny odbor ako parc.¢. 8631/1, parc.€. 8631/3, €. 8631/4 a 8631/5 (predtym ako parcela €. 8631/1).
Sud je v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis
je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. Ak v3ak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.
Ak je predbeZnou otazkou otazka, ktorej rozhodnutie je v pravomoci sudov, je pri aplikacii § 135 ods. 2
O.s.p. vyznamné tieZ ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak zakon neustanovi inak, je vyrok
pravoplatného rozsudku zavazny len pre u€astnikov konania. V rozsahu v akom je vyrok pravoplatného
rozsudku zavazny pre ucastnikov konania a pripadne iné osoby, je zavazny tiez pre vSetky organy.
Mozno tu aplikovat aj ustanovenie § 159a O.s.p., ktoré rozSiruje subjektivne hranice zavaznosti suidneho
rozhodnutia na ur€ity okruh subjektov. Tiez v8ak nerieSi otazku viazanosti predbeZnou otazkou. Z
uvedeného by bolo mozné prijat zaver, Ze sud nie je viazany posudenim predbeZnej otazky vyjadrene;j
len v odbévodneni rozhodnutia bez toho, aby posudenie tejto otazky bolo priamo predmetom sporu.
Aby bolo rieSenie predbeznej otazky zavazné pre dalSie spory, musi byt tato otazka rieSena priamo
vo vyroku rozhodnutia. Na druhej strane sud s takéhoto rozhodnutia, ktoré uz rieSilo spornu otazku
ako predbeznu musi vychadzat. Preto sud v celom rozsahu odkazuje na oddvodnenie rozsudku
Okresného sudu Trnava, zo dna 27.04.2010, &.k. 25Cbi/3/2008-230, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo dna 03.05.2011, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozfiuje a ma tiez za to, ze kipna
zmluva medzi navrhovateflom a odporcami je absolutne neplatna, pretoZe predavajuci neboli v Case
jej uzavretia vlastnikmi nehnutelnosti uvedenej v zmluve a tiez nebolo preukazané, Ze by navrhovatel
vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim. Poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR z 22.11.2011,
&.k. IV. US 499/2011-25 s tym, Ze diametralne odlidna rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej
istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne odévodnit’ je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stdov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu ktory by ostatnych sudcov v rozhodujucich
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného u&elu principu pravnej istoty ani k dévere v
spravodlivé sudne konanie. Navrhovatel si uplatfuje narok z dévodu vydania bezdévodného obohatenia,
pretoZe plnil odporcom na zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy zo dfia 24.11.1998 v zmysle §
451 ods. 1, 2 O.z.. Odporcovia vzniesli namietku premli€ania. V posudzovanom pripade u absolutne
neplatnej kipnej zmluvy vznikol medzi navrhovatefom a odporcami synalagmaticky zavazok v zmysle
§ 457 O.z., pretoze obe zmluvné strany si podfa tejto kupnej zmluvy plnili a boli teda povinni si tieto
plnenia spésobom ustanovenym v § 457 O.z. vzajomne vratit. Na charaktere ich synalagmatického
zavazku ni¢ nemeni okolnost, Ze vlastnicke pravo nebolo vratené odporcom ale skutoénému vlastnikovi
a teda, Ze odporcovia v dobe rozhodnutia sudu v tejto veci Ziadne pravo z neplatnej kiipnej zmluvy proti
navrhovatefovi nemaju. Kupujuci z neplatnej zmluvy tym, Ze vec vyda nie u€astnikovi zmluvy ale priamo
vlastnikovi, splni si tym povinnost' vydat’ vec za predavajucich a tym su¢asne splni i svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo synalagmatického zavazku voci predavajucim, ktori nie su vlastnikmi prevadzanej
veci (rozhodnutie NS CR zo diia 14.07.2010, sp.zn. 31Cdo 2250/2009). Navrhovatelovi tak prislicha
pravo na vratenie kupnej ceny v rozsahu v akom bola tato dojednana v neplatnej kipnej zmluve zo dha
24.11.1998 a to 3 x po 27.220,68 eur (9.073,56 eur). Preto sud zaviazal odporcov na vratenie len tejto
sumy 820.050,- Sk (t.j. 27.220,68 eur). Pri zvySku zaplatenej kipnej ceny nastala situacia ina, nakolko
pravo na vydanie kupnej ceny, ktoru navrhovatel plnil bez pravneho dévodu vo vySke 10.025,- Sk je
premi¢ané. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je rozhodujuci den, kedy skutoéne doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V tomto
pripade je to den prijatia druhej €asti kiipnej ceny t.j. 26.02.1999, t.j. od tohto dfia zaala navrhovatelovi
plynut trojro€na preml€acia doba, ktora uplynula dfia 26.02.2002 a navrh bol podany na sud az dha
21.05.2012. Pokial sa tyka urokov z omeskania tak doba splatnosti zavazku z bezdévodného obohatenia
nie je ustanovena pravnym predpisom a ak navrhovatel vyzve odporcov na plnenie tak, Ze im poskytol
lehotu na plnenie do 25.01.2012, odporcovia sa dostali do omeSkania nasledujuci den, t.j. 26.01.2012.
Sud im preto priznal urok z omesSkania od uvedeného datumu vo vySke 9% a to v sulade s § 3 ods.
1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z.. Pokial ide o nahradu Skody, tak tuto je potrebné posudzovat podla
§ 420 ods. 1 O.z.. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vietkych



zakonom stanovenych predpokladov a to poruSenie pravnej povinnosti, spésobenie Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom Skodcu a Skodové zavinenie. V konani navrhovatel nepreukazal
uz splnenie prvého predpokladu a to protipravneho ukonu, nakolko nepreukéazal, Ze by odporcovia
porusili akukolvek pravnu povinnost. NavySe ide o trovy pravneho zastupenia, ktoré navrhovatelovi
vznikli vinom konani, kde odporcovia neboli u€astnikmi konania. Takze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno ohladom nahrady Skody, preto sud aj v tejto €asti navrh zamietol. Odporcovia po¢as konania
uplatnili kompenzaénu namietku v rozsahu pohfadavky navrhovatela a Ziadali pohfadavku (ngjomné
pocas doby uzivania predmetnej nehnutelnosti navrhovatefom) zapoéitat na pohladavku navrhovatela.
Podla nazoru sudu je procesna obrana odporcov nedévodna, nakolko odporcovia neboli nikdy vlastnikmi
nehnutefnosti a preto nemézu od navrhovatela Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
vSeobecnej ceny najmu predmetnej nehnutelnosti. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupna
podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Pokial by sud bral do uvahy uspech len v istine, bol by vysledok taky,
Ze navrhovatel by bol UspeSny v Casti konania o zaplatenie sumy 27.220,68 eur a vo zvy3nej Casti
nebol uspedny. Takze by bol dany prevazny Cisty uspech navrhovatela v rozsahu 62%, ¢o v koneéhom
ddsledku by znamenalo jeho pravo na nahradu u€elne vynalozenych trov celého konania prave takymto
percentom. AvSak sud prihliadol na skutoCnost, ze navrhovatel Ziadal priznat urok z omeSkania vo
vyske 17,6% ro€ne zo sumy 27.553,44 eur od 27.02.1999, €o rocne Cini sumu 4.849,40 eur €o mozno
povazovat ako neuspech v €asti prisluSenstva navrhovatela. Preto sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked pomer uspechu a neuspechu ucastnikov konania povazoval
za priblizne rovnaky ( prevazna €ast uspechu navrhovatela v Casti istiny a prevazna &ast’ uspechu
odporcov v Casti prisluSenstva).

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfa v zakonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatefl a to
v jeho zamietajucej Casti, ked uviedol, Ze chcel zaplatit kipnu cenu v celkovej vyske 830.075,- Sk, ¢o
je 0 10.025,- Sk /332,77 eur viac, nez je kipna cena uvedena v kipnej zmluve. V €ase platenia kupne;j
ceny bol v dobrej viere a presvedéeny, Ze zaplatil kipnu cenu v spravnej vySke. V Ziadnom pripade
neméze byt narok na zaplatenie kupnej ceny v Casti 332,77 eur preml&any, pretoZze aj na tato Cast
kupnej ceny sa musi vztahovat rovnaka pravna Uprava ako na zvy3ok kupnej ceny, t.j. premi¢acia lehota
mdbze zalat plynut najneskér od 11.06.2011, t.j. nasledujuci der po pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 27.04.2010, €.k. 25 Cbi/3/2008-230, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, ktorym sud zamietol jeho Zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty. Az pravoplatnostou
tohto rozsudku dfiom 10.06.2011 boli zaloZené vsetky jeho periazné naroky voci odporcom, nakolko
dovtedy bola kiipna zmluva uzavreta dfia 24.11.1998 nim povaZovana za pravne perfektnud. Pokial sa
tyka uroku z omeskania nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze ma narok na zaplatenie uroku z omeskania 9% od
26.01.2012 zo sumy 9.073,56 eur u jednotlivych odporcov. Kupnu cenu zaplatil diia 26.02.1999, vklad
vlastnickeho prava bol povoleny dfiom 31.03.1999. Odo dfa 27.02.1999 mali odporcovia kiipnu cenu
vo vySke 830.075,- Sk t.j. 27.533,44 eur k dispozicii. U odporcov nastalo bezdévodné obohatenie uz
driom 26.02.1999, ked im zaplatil kiipnu cenu ale nekupil platne v kipnej zmluve uvedené nehnutefnosti,
nakolko z rozsudku €.k. 25Cbi/3/2008 vyplyva, Ze on bol neuspeSny v tomto konani len preto, Ze
odporcovia, ktori mu sporné nehnutefnosti predavali, sami neboli vlastnikmi tychto nehnutelnosti. K
nahrade Skody uviedol, Ze v dbsledku skuto€nosti, Ze odporcovia mu kupnou zmluvou z roku 1998
predali nehnutelnosti, ktoré sami nevlastnili, bol v konani Okresného sidu Trnava sp.zn. 25Cbi/3/2008
neuspesny. V dbsledku neuspechu v spore sp.zn. 25Cbi/3/2008 nasledne zaplatil pravnej zastupkyni
Zalovaného trovy konania spolu vo vySke 2.647,97 eur a v suvislosti s prdvnym zastupenim v tomto
spore zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi JUDr. Sanakovi sumu 3.380 eur. Tieto naroky spolu v sume
6.027,97 eur uplatiiuje voci odporcom titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti s
konanim odporcov pri uzavreti kipnej zmluvy zo dha 24.11.1998, pri€om narok opiera o ustanovenie
§ 415 O.z., ktoré ma charakter generalnej prevencie. Poukazuje na to, Ze Ing. |. pracoval na vrcholnej
funkcii TAZ, a.s., ako technicky riaditel, Ing. H. E. pracoval ako veduci projekcie a investi¢nej vystavby
a mali moznost a teda mohli vediet, akym sp6sobom bola vykonana privatizacia TAZ, $.p.. Mali pristup
k rozhodujucim dokladom a bolo ich povinnostou pri kupovani spornej nehnutelnosti pre seba v roku
1997 ako aj pri nasledovnom predaji nehnutefnosti jemu v roku 1998 zvazit mozné désledky sporného
z4pisu nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Ako vyznamny veduci pracovnici TAZ, a.s., museli Ing.
I. a Ing. E. a prostrednictvom nich aj ostatni odporcovia vediet o nedostatkoch pri privatizacii TAZ,
8.p., ako aj o moznych rizikach vyplyvajucich z dodatoéne upresnenej Specifikacie majetku vstupujuceho
do akciovej spoloCnosti TAZ, a.s., najma pri naslednych prevodoch nehnutelnosti uvedenych prave v
dodato&nej upresnenej Specifikacii majetku vstupujuceho do akciovej spoloénosti TAZ, a.s.. Vo vztahu k
sume 6.027,97 eur sa dostali odporcovia do omeskania dria 26.01.20112, nakolko boli prvykrat vyzvani



k ndhrade Skody listom zo dfa 30.12.2011. Pokial sa tyka nahrady trov konania, tak sud nespravne jeho
uspech v konani znizil o prepocet uroku z omeskania, ked tvrdi, Zze vzhfadom k tomu, ze navrhovatel
Ziadal priznat' Uurok z omeSkania vo vyske 17,6% ro&ne zo sumy 27.553,44 eur od 27.02.1999 ¢o
ro¢ne ¢ini 4.849,40 eur, o mozno povazovat ako neuspech v &asti prisluSenstva navrhovatela. V
danom pripade urok z omeSkania nepredstavuje samostatnu pohladavku, ale predstavuje prislusenstvo
pohladavky, ktoré je stanovené zakonom a z ktorého sud musi vychadzat. Sud pochybil, pokial vébec
konstatuje neuspech vo vySke uroku z omeSkania a nasledne zohladfuje pri trovach konania ako
neuspech navrhovatela v Casti prislusenstva. Navrhol preto rozsudok sudu prvého stupfia zmenit,
navrhu v celom rozsahu vyhoviet' a priznat mu nahradu trov konania.

Odporcovia v 1/ - 6/ rade vo svojom odvolani, ktoré podali proti vyhovujucej €asti rozsudku a &asti
nahrady trov konania uviedli, Ze sud prvého stupfia nespravnou interpretaciou ustanovenia § 135
ods. 1, 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze sice nie je viazany posudenim predbeznej otazky ohladom
platnosti kipnej zmluvy z 24.11.1998, vyjadrenej len v odévodneni rozsudku, ale na druhej strane
z takéhoto rozhodnutia, ktoré uz rieSilo spornu otazku ako predbeznu, musi vychadzat. Uvedené
zavery sudu prvého stupfia su pred€asné, nakofko neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy doposial
Ziadny sud meritdrne nerozhodol. Odporcovia neboli u€astnikmi predmetného konania, nemali Ziadnu
moznost zaujat v tejto veci relevantné stanovisko. Bolo preto jeho povinnost'ou po vykonani dokazovania
posudit otazku platnosti pravneho ukonu, ako aj otazku nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatela
k predmetnej nehnutefnosti vydrzanim a posudenie tychto otazok aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku
riadne odévodnit. Nespravna aplikacia, vyklad ustanovenia § 135 ods. 1, 2 O.s.p. sudom prvého
stupfia sa premietla aj do jeho dalSieho procesného postupu, ked zamietol navrh na vykonanie
dokazovania vysluchom odporcov ohladom ich dobromyselnosti pri vstupe do drzby nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom prevodu podfla kupnej zmluvy zo dfia 23.121996 uzatvorenej medzi TAZ, spol. s
r.o., Trnava ako predavajucim a odporcami 1/ - 4/ a pévodne odporkyfiou 5/ ako kupujucimi. Pravne
neudrzatefné su uvedené zavery sudu prvého stupfia, pretoZze navrhovatel sa nielenZe ujal drzby
predmetnej nehnutefnosti a podnikal na nej od momentu, kedy nadobudol vlastnicke pravo a poberal
z nej uzitky, ale bol aj ako jej vlastnik vedeny v katastri nehnutefnosti. Prelomom v jeho nerusenom
vykone vlastnickeho prava bolo rozhodnutie OS Trnava v spojeni s rozhodnutim KS v Trnave, ktoré
v Uvode identifikuju (25Cbi/3/2008). Zo strany spravcu konkurznej podstaty upadcu doslo k zaradeniu
predmetnej nehnutefnosti do konkurznej podstaty neopravnene, tymito okolnostami vylu€ujucimi jej
zaradenie do supisu bola existencia vlastnickeho prava navrhovatela k nehnutelnosti na zaklade
vydrzania ako samostatného nadobudacieho titulu. Len samotna skuto¢nost, Ze na OS Trnava je
pod sp.zn. 11C/292/1999 vedené konanie o ur€enie vlastnickeho prava, okrem inych aj k predmetne;j
nehnutelnosti, nespochybfiuje moznost vydrzania nehnutelnosti navrhovatefom. Posudenie predbezne;j
otazky v8ak nie je zavazné pre sud v inom konani. Naopak, pri absencii pravoplatného meritérneho
rozhodnutia sudu o platnosti €i neplatnosti pravneho Ukonu je povinny tuto otazku vyriedit nanovo
s prihliadnutim k v8etkym okolnostiam pripadu. V tejto suvislosti nemohol obist existenciu konania
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 31Cbi/3/2008 ktoré nie je dosial pravoplatne skoncené.
Najnovsi vyvoj v tejto rieSenej pravnej veci kde sa domahaju vyluenia veci z konkurznej podstaty,
je spOsobily zvratit’ pravny nazor na posudenie rozhodujucej otazky platnosti kipnych zmluav, ktoru
ako predbeznu otazku riesil sud aj v tomto konani. TakZe je treba povaZovat odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia prinajmenSom za pred€asné. Oni boli v ase uzatvorenia kipnej zmluvy
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktora bola predmetom prevodu a boli preto opravneni riadne
vyuzivat v8etky ich vlastnicke opravnenia. Poukazali na rozhodnutia Ustavného sidu CR, ktoré sa
zaoberaju otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutefnosti
od nevlastnika a ochrane dobrej viery nadobudatela a to: | Nalez zo diia 17.04.2014 sp.zn. I. US
2219/12. Sud sa uspokojil s posudenim predbeznej otazky platnosti kipnej zmluvy vyjadrenej len v
odbévodneni rozhodnutia v inom konani, ktorého neboli u€astnikmi, zamietol ich navrhy na vykonanie
dokazovania, neuplne tak zistil skutkovy stav veci. Dalej namietli chybny procesny postup sudu
prvého stupna, ked vadou v procesnom postupe sudu, ktora mala za nasledok vydanie zmato¢ného
a nepredvidatelného sudneho rozhodnutia je skutoénost, Ze sud nevykonal listinné dékazy zakonnym
spbsobom v sulade s § 129 ods. 1 O.s.p.. V zapisniciach o pojednavani nie je zachyteny spdsob a
rozsah vykonania listinnych ddékazov, z ktorych sud pri jeho rozhodnuti vychadzal. Ani jeden z uvedenych
listinnych dékazov nebol na pojednavani vykonany zakonnym spésobom, precitanim listiny, jej Casti
alebo oboznamenim obsahu listiny. Nespravne vykonanie dékazu listinou zaklada tzv. ind vadu konania
a tieZ vadu odnatia moznosti konat pred sudom. Poru$enie tejto povinnosti spdsobuje nepredvidatelfnost
sudneho rozhodnutia, oslabuje pravo u€astnika na spravodlivy proces, kedZe tento nema vytvorenu



moznost predvidat’ z rozhodnutia sudu a tomu prispdsobit’ uplatfiovanie a realizaciu svojich procesnych
prav, pricom poruSenie tejto povinnosti zaklada dovolaci dovod, ale aj dévodnost Ustavnej staznosti pre
rozpor postupu sudu s pravom uc€astnika na spravodlivy proces. Navrhli zmenit rozsudok sudu prvého
stupfia, navrh v celom rozsahu zamietnut, alebo rozsudok sudu prvého stupna zrusit, vec mu vratit na
dalSie konanie s tym, Ze si uplatfiuju nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcov uviedol, Ze sud prvého stupfia nemal inu
moznost ako vychadzat z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava zo difia 27.04.2010,
€.k. 25Cbi/3/2008-230 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dria 03.05.2011, &.k.
21CoKR/24/2010-306. Sud prvého stupha aplikoval ustanovenie § 107 ods. 3 O.s.p. a neprihliadol
na namietku premi€ania. Poukazal na ustanovenie § 457, § 107 a § 100 O.z., priCom za takejto
situacie by sud nemohol prihliadnut na namietku premli€ania zo strany odporcov, pretoZe on ako druhy
ucastnik by nemohol namietat’ preml€anie naroku na vratenie vlastnickeho prava odporcov k spornym
nehnutefnostiam s poukazom na § 100 ods. 2 O.z.. K odfatiu jeho vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, ktoré nadobudol kipnou zmluvou od odporcov doslo v zmysle ustanovenia § 76, § 77,
a § 78 Zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v konani OS Trnava, sp.zn. 25Cbi/3/2008.
Nie je preto mozné konstatovat, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia na strane pévodnych odporcov
doSlo deh po zaplateni celej kupnej ceny pdvodnym odporcom vo vyske 830.075,- Sk. Poukazal na
ustanovenie § 575 ods. 1 O.z. podla ktorého ak sa plnenie stane nemoznym povinnost dlZznika zanikne.
Nespravny je pravny nazor sudu, Ze odporcovia sa nikdy nestali vlastnikmi spornej nehnutelnosti,
z ktorého doévodu nemaju pravo na vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke vSeobecnej ceny
najmu predmetnej nehnutefnosti a teda nemaju narok na kompenzaciu. Odporcovia boli po¢as konania
oboznameni s jednotlivymi listinnymi dékazmi, na ktoré vo svojom odvolani poukazuju, mnohé z nich
im boli doru€ené uz v suvislosti s doru¢enim navrhu. VyuZili svoje pravo sa vyjadrit, resp. nevyjadrit’ a
na pojednavani dia 15.10.2014 sud vyzval u€astnikov konania podla § 118 ods. 4 O.s.p., aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, o odporcovia vy&erpavajucim
spOsobom spravili. Ako U€astnici konania vedeli, ktoré vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré vyznamné tvrdenia zostali sporné a ktoré z dékazov budu vykonané a ktoré
sud nevykonad, aj ked ich u&astnici navrhli. Takéto Cisto formalne pochybenie neméze byt zadmienkou
na zruSenie rozsudku. Bol by to neprimerany formalizmus, ktory by bol vo veci Skodlivy a ktory by bol
v rozpore s pravom ucastnikov na spravodlivy proces.

Odporcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedli, Ze v priebehu konania
argumentovali tiez dévodmi, pre ktoré navrhovatel nemohol byt Uspesny s jeho navrhom v asti tykajucej
sa naroku na nahradu Skody a uroku z omeskania vo vySke 17,6% ro¢ne od 27.02.1999. Vzhladom
k tomu na tieto dévody odkazuju a osvojuju si ich aj pre uc€ely tohto vyjadrenia. Zaver sudu prvého
stupfia, Ze v rieSenej veci je pre zaliatok plynutia objektivnej preml&acej doby prava na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia rozhodujuci den, kedy skuto&ne doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia,
povazuju za spravny. Takisto zaver sudu o tom, Ze Uroky z omeskania v pripade plnenia z bezdévodného
obohatenia neboli uplatnené v sulade s § 563 O.z. je potrebné povaZovat za spravny. K prevencnej
povinnosti podfa § 415 O.z. uvadzaju, ze toto ustanovenie neuklada povinnost predvidat kazdy v
buducnosti mozny vznik Skody. V €ase, ked prebiehali rokovania o uzatvoreni kdpnej zmluvy zo dha
24 .11.1998 nemohli predvidat, Ze o 9 rokov neskoér ich spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ,S.p.,
zaradi do v8eobecnej podstaty Upadcu a Ze nasledne navrhovatel nebude Uspedny v braneni jeho
vlastnickeho prava. Pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dfia 24.11.1998 postupovali v sulade so zakonom,
nemali Ziadny dévod pochybovat o tom, Ze im predmetna nehnutelnost viastnicky nepatri. Nemali dévod
pochybovat o spravnosti zapisu nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti a to ani v ase, ked tuto spolu
s inymi nehnutelnostami kupovali pre seba. Je absurdné, aby kupovali nehnutefnosti, o ktorych by mali
akukolvek pochybnost vtom zmysle, €i su vo vlastnictve predavajuceho a vystavovali sa tak hroziacemu
nebezpecenstvu z toho vyplyvajucemu. Ak nie je dany zaklad naroku na nahradu skody, tak neméze byt
dany ani narok na jeho prislusenstvo. Pokial sa tyka nahrady trov konania v tomto ohlade sa navrhovatel
myli, pretoZe Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. O plny Uspech ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom. V €ase do podania navrhu uplynulo takmer 13 rokov, za ktoré si navrhovatel uplatnil Uroky
z omesSkania. Ku diu podania navrhu celkovo ide o sumu 64.171,61 eur. KedZze navrhovatelovi boli
priznané uroky z omeskania v znaéne menSom rozsahu, sud spravne reSpektoval zasadu Ciastoéného
uspechu ucastnika v spore. Z opatrnosti poukazali tieZ na nespravne vycislenie trov konania.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom podfa ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania
ucastnikov nie su dévodné, nakolko rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp.zn. 13C/59/2012 je urCenie povinnosti
odporcovi 1/ zaplatit navrhovatefovi sumu 9.184,46 eur so 17,6% rocnym urokom z omeskania od
27.02.1999 do zaplatenia, odporcom 2/, 3/ povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.184,46 eur
s0 17,6% roCnym urokom z omeskania od 27.02.1999 do zaplatenia, a odporcom 4/, 5/, 6/ povinnost
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.184,46 eur so 17,6% roCnym urokom z omeskania od 27.02.1999
do zaplatenia a odporcom 1/ - 6/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
6.027,97 eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 26.01.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym urcil povinnost' odporcovi 1/, odporcom 2/, 3/ spolo€ne a nerozdielne a odporcom 4/, 5/, 6/
spoloéne a nerozdielne kazdému zaplatit navrhovatelovi po 9.073,56 eur s 9% ro&nym urokom z
omeskania od 26.01.2012 do zaplatenia, vo zvy3nej €asti navrh zamietol a o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiela jeho pravny zaver, s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit, preto nembze dat za pravdu odvolatefom, ktori v odvolani
navySe neuviedli Ziadne nové relevantné skutognosti, s ktorymi by sa sud prvého stupria nebol
vysporiadal a ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

K odvolacim ddévodom odvolaci sud dodava, Ze pokial sa tyka urCenia neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi navrhovatelom a odporcami rieSenej ako predbeZna otazka v konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 25Cbi/3/2008-230, v ktorom sa navrhovatel domahal na odporcovi
- spravcovi konkurznej podstaty Upadcu Trnavské automobilové zavody, $.p., v konkurze vylucenia
predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy z konkurznej podstaty upadcu,
odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupia, ze v pripade, ak sudne rozhodnutie uz riesilo
spornu otazku ako predbeznu v konani musi sud z tohto rozhodnutia vychadzat. RezZim predbeznych
otazok je upraveny v ustanoveni § 135 O.s.p., posudenie predbeznej otazky nemébze byt vyjadrené
formou vyroku, ale sa mdze prejavit len v spbsobe rozhodnutia o navrhu vo veci samej a méze
byt uvedené len v dévodoch rozhodnutia. Ak bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu deklarované, Ze
nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty Upadcu, tak tymto rozhodnutim bola s ohladom na jeho
zavaznost pre navrhovatela a tiez pre odporcu zavazne vyrieSena predbezna otazka o platnosti kupnej
zmluvy medzi navrhovatelom a odporcami. Ust. § 135 ods. 2 veta druh& O.s.p. neumoziiuje procesnému
sudu, aby si vytvoril na predbeznu otazku nazor nezavisle od vysledkov konania, ku ktorym uz skor
dospel prislusny organ, v danom pripade sud a rozhodnutie sudu je pre procesny sud zavazné. V
konani 25Cbi/3/2008 Okresny sud Trnava skon$tatoval v odévodneni, Ze v konani bolo preukazané,
Ze zapis vlastnictva navrhovatela na liste vlastnictva je nedévodny, nakolko vlastnictvo predmetnych
nehnutelnosti nepreslo na zaklade rozhodnutia o schvaleni privatizaéného projektu na FNM, preto tento
nemohol preniest’ vlastnicke prava na pravnych predchodcov navrhovatefa a pravni predchodcovia
navrhovatela dalej aZz na navrhovatela. Sud tu tiez skonstatoval, Ze k vydrzaniu zo strany navrhovatela
nemohlo dbjst, nakolko na Okresnom sude Trnava sa vedie spor o urCenie vlastnictva (sp.zn.
11C/292/99) k predmetnym nehnutelnostiam, takZe navrhovatel sa nemohol neruSene domnievat, Ze je
vlastnikom a bola prerusena doba 10 rokov dobromyselnej drzby potrebnej na vydrzanie. Navrhovatel



teda vtomto konani neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal pravo, ktoré zapisanie majetku do supisu
vyluéuje (platné, prevod vlastnictva na navrhovatefa spésobujice pravne ukony).

Dal$ou v odvolani namietanou skuto&nostou bola skutoénost moznosti resp. nemoznosti nadobudnutia
vlastnickeho pravo k nehnutelnosti od nevlastnika. Odvolaci sud sa stotoZriuje s pravnym zaverom,
Z2e od nevlastnika nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti, kde odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z januara 2016, sp.zn. 1Cdo/146/2012, z ktorého
vyplyva, Ze v judikatire Ustavného sidu SR ako aj Najvy$sieho sudu SR previada ustaleny a
doteraz argumentaéne nevytesneny pravny nazor o nemoznosti nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika
mimo ramca zakonom predvidaného spésobu. K otazke vplyvu neplatnosti pravneho ukonu na prava
dobromyselnych nadobudatelov sa Ustavny sud SR vyjadril v uzneseni z 10.02.2010, sp.zn. I. US
50/10. Poukazal v iom na zasadu rimskeho prava (nemo plus iuris ad alium transferre potest,
quam ipse habet), v zmysle ktorej z neprava nembze vzniknut pravo. Zdbraznil, Zze platne neméze
nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnosti toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani nemohol dalej platne previest. Na
uvedenu zasadu odkazal aj v dalSom rozhodnuti, v ktorom vyloZil, Ze tato zasada dosledne zohladriuje
okrem iného pozZiadavku pravnej istoty uc€astnikov sukromnopravnych vztahov, ku ktorej sa musi
hlasit Slovenské republika ako pravny Stat a ked ju vSeobecny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti
nereSpektuje, bezpochyby porusuje zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu. Taktiez NajvysSi
sud SR v rozsudku z 10.03.2012 sp.zn. 20bo 116/2009 dospel k zaveru, ze na zaklade absollutne
neplatného pravneho ukonu nemdze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava, nie je mozné preto
uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoci dobromyselného nadobudatefa. Rovnaky pravny nazor o
nemoznosti prelomenia zésady, v zmysle ktorej z neprava neméze vzniknut pravo, vyslovil aj v rozsudku
z 30.03.2011, sp.zn. 3Cdo 144/2010 a v uzneseni z 30.05.2012, sp.zn. 6Cdo 107/2011. Vzhladom aj
na uvedenu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu SR odvolaci sud povaZzoval za spravny zaver sudu
prvého stupna, ze od nevlastnika nemozno nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Vzhladom
k uvedenému tak zavery sudu prvého stupfia o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcami ohfadne spornych nehnutefnosti a naslednej nemoznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava navrhovatela aj napriek jeho dobromyselnosti su spravne. Odvolaci sud si osvojil
zaver, Ze nie je mozné uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prava nadobudnutych v dobrej
viere pred zdsadou, podla ktorej nikto nemdZze na iného previest viac prav, ako ma sam. V désledku
toho vznikol navrhovatefovi narok na vratenie kupnej ceny. V zmysle § 457 O.z. su odporcovia povinni
vratit, ¢o podla zmluvy dostali a to bola kiipna cena uvedena v zmluve vo vyske 820.050,- Sk/27.220,67
eur. Nasledne spravne tak sud prvého stupria posudil aj namietnuté premli€anie uvedeného naroku,
ked aplikoval ustanovenie § 107 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na vratenie
dohodnutej kupnej ceny nie je preml€any. Spravne tiez sud prvého stupnia nepriznal navrhovatelovi
sumu 332,77 eur ako rozdiel medzi dohodnutou kipnou cenou v zmluve a navrhovatelom realne
zaplatenou kupnou cenou, nakolko toto plnenie ma iny pravny rezim a to vydanie bezddévodného
obohatenia, ktoré navrhovatel plnil bez pravneho dévodu a takéto pinenie je premli¢ané, pricom sud
prvého stupfia dostatoénym spésobom premi¢anie tohto naroku vo svojom rozhodnuti odévodnil. Sud
prvého stupha sa taktiez dostatonym spdsobom vysporiadal s narokom navrhovatela na ndhradu Skody
vo vySke 6.027,97 eur s prisluSenstvom a tiez s poZzadovanym narokom na urok z omeskania. Odvolaci
sud k argumentacii uvedenej v odévodneni rozsudku sudu prvého stuprfia k nahrade Skody a uroku z
omeskania, ktora je vyCerpavajuca, dostatocna, zrozumitelna, nema €o dodat, s touto sa plne stotozfuje.
Ugastnici namietali vo svojich odvolaniach aj rozhodnutie v éasti o nahrade trov konania a to najméa
navrhovatel, ktory namietal, Ze sud prvého stuprfia nespravne do pomeru uspechu a neuspechu zaratal
aj prislusenstvo. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvého stupfia v €asti nahrady trov konania
takisto za spravny a to s prihliadnutim na rozhodnutie sidu vo veci samej. Sud prvého stupria spravne
skonstatoval, Ze prisluSenstvo je su€astou naroku a ak prevySuje istinu, je potrebné ho pri hodnoteni
pomeru uspechu uc&astnikov zohladnit. Sud prvého stupfia tak spravne aplikoval ustanovenie § 142
ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vzhfadom k v8etkym vys8ie uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ked totoZne ako sud prvého stupria posudil pomer Uspechu a
neuspechu ucastnikov v odvolacom konani, ktory bol taky isty ako v konani pred sudom prvého stupia.



Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



