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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcov:

X/ H. 8., A XXX XXXX, M. X, W., X/ O. U.,

A XX XX XXXX, Z. Xb, W., X/ W. D., A.. XX.X.XXXX, Na F. XXXX/XX, I. L., zastapenych advokatom
Mgr. Petrom Arendackym, Zeleznigiarska 13, Bratislava, proti Zalovanej: T. L., A.. XX.X.XXXX, S. XXXX/
XXX, W. W., zastipenej URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181,
o urcenie neplatnosti holografného zavetu, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 16C/165/2016-55, zo dfia 31.1.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej p riz n av a proti zalobcom 1/ az 3/ plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, ze zavet poruditelky P. O., H.. O., A.. XX.X.XXXX,
N. T. X X XXXX, naposledy bytom E. XXXXX/XX, W., ktorym odkéazala cely svoj majetok Zalovanej je
neplatny a zalobcom 1/, 2/, 3/ priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbdvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou na sude 18.10.2016 domahali ur€enia,
Ze zavet poruditelky P. O., H. O.E., napisany dha 14.4.2015, ktorym sa mala jedinou dedi¢kou celého
jej majetku stat' Zalovana, je neplatny v celom rozsahu. Podanu Zalobu odévodnili tym, Ze porucitelka
N. T. X. X.XXXX a prichadzaju do uvahy ako dedicia zo zakona v IV. dedi¢skej skupine. Na notarskom
urade JUDr. Ivony Kohutovej sa pod sp. zn. Dnot 46/2016 vedie konanie o dedi¢stve po porucitelke,
pricom dedi¢ské konanie nebolo ukon&ené, nakolko v dedi¢skom konani predloZila Zalovana original
zavetu napisaného udajne vlastnou rukou porucitelky dfia 14.4.2015, avSak Zalobcovia na pojednavani
konanom 2.8.2016 namietali absolutnu neplatnost zavetu, na zéklade ¢oho Okresny sud Bratislava
Il uznesenim ¢&. k. 46D/178/2016-52, Dnot 34/2016, zo dha 19.8.2016 ulozZil Zalobcom, aby v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia podali Zalobu o uréenie neplatnosti zavetu na sud; zalobcovia v
predlozenom zavete namietali skutocnost, Ze datum kedy mal byt zavet spisany, t. j. 14.4.2015 je
uvedeny az pod podpisom porucitelky, ako aj namietali skuto€nost, Ze podpis na zavete sa neviaze k
samotnému textu zavetu, ktory bol zrejme dopisany az po podpise, teda spochybriovali aj napisanie
zavetu vlastnou rukou porucitelky.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie vo
vztahu k skutkovému stavu zistil, Ze z obsahu posudzovaného zavetu porucitelky P. O. vyplyva, Ze je
pisany rukou, priom tento zavet zriaduje pre pripad svojej smrti a v zavete prehlasuje, Ze jej majetok
po smrti zdedi jej sesternica T. L., S. XX, A., XX.X.XXXX; v zavete na konci je rukou pisany datum



14.4.2015 v Narade a podpis porugitelky P.H. O. sa nachadza nad datumom s tym, Ze text zavetu je
napisany inym pismom ako je podpis poruditelky na fiom. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |l
€. k. 46D/178/2016-52, zo dna 19.8.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.10.2016, bolo dedi¢ské
konanie po porucitelke P. O. prerusené a sud ulozil dedi¢om (zalobcom), aby v lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia podali Zalobu o uréenie absolltnej neplatnosti zavetu. Zalobca 1/ je ujo porugitelky, Zzalobkyna
2/ je teta poruditelky a Zalobkyria 3/ je taktieZ teta porucitelky.

4.V suvislosti s otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu, sud prvej indtancie ozrejmil, Ze ak bol
ucastnik dedi€ského konania v sulade s ustanovenim § 192 C. m. p. odkazany podat na sude Zalobu o
uréenie spornej skutonosti, nejde o Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 C. s. p., nakolko podanie takejto
Zaloby umoZziuje osobitny predpis a jej podanie nie je zavislé na preukazani naliehavého pravneho
zaujmu ako predpoklada § 137 C. s. p. Uviedol, Ze postupom podla § 194 ods. 1, ods. 2 C. m. p. sa
rieSi v civilnom sporovom konani predbezna otazka, vyznamna pre konanie o dediCstve, i uz ide o
spornu skutoénost, na ktorej zavisi zistenie okruhu dedicov alebo zistenie porucitelovho majetku a jeho
dlhov; rozhodnutim podla citovaného ustanovenia mozno ulozZit’ aj podanie navrhu na uréenie platnosti
Ci neplatnosti zavetu, pretoze urlenie, €i zavet je alebo nie je platny, je su€asne urenim existencie &i
neexistencie tohto zavetu, a teda jednym z predpokladov pre posudenie, ¢i urcita osoba je alebo nie
je dediCom porucitefa.

5. Sud prvej indtancie po pravnej stranke veci vysvetlil, Ze zavet je prisne formalny jednostranny pravny
ukon, ktory musi spifiat vSetky naleZitosti, ktoré Obgiansky zakonnik vyZzaduje pre platnost akéhokolvek
pravneho ukonu (§ 37, § 38, § 39, § 40 od. 1 Obcianskeho zakonnika), ako aj osobitné nalezitosti
pozadované ustanoveniami § 476 az § 479 Obcianskeho zakonnika. Jednou z podstatnych néalezZitosti
zavetu je, aby bol v fiom uvedeny deh, mesiac a rok, kedy bol podpisany, pricom, tato zakonna
poZiadavka sa vztahuje na vSetky zavety bez ohladu na to, &i ide o vlastnoruény zavet, alografny
zavet alebo pojaty do notarskej zapisnice. Pokial ide o formalnu stranku, st ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o forme zavetu donucujucej (kogentnej) povahy; nedodrzanie predpisanych formalnych
poZiadaviek ma za nasledok neplatnost zavetu. Holografny zavet je platnym pravnym ukonom iba vtedy,
ak bol v iom uvedeny defi, mesiac a rok, kedy bol podpisany, napisany vlastnou rukou porucitela.
Déatum, kedy bol zavet podpisany, musi byt uvedeny priamo v zavete, inak je neplatny. Uvedenie
dfia, mesiaca a roku, kedy bol zavet podpisany, vyZaduje ustanovenie § 476 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika pod sankciou neplatnosti. Pre platnost’ vlastnoruéného holografného zavetu (§ 476a) sa
vyzaduje po formalnej stranke, aby ho zavetca napisal sdm v celom zneni vlastnou rukou, uviedol v
fiom def, mesiac a rok, kedy ho podpisal a na konci pripojil svoj podpis (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/5/2003); zadkon v8ak nevyZzaduje, aby bol zriadeny v pritomnosti svedkov, ani to, aby
podpis zavetcu bol uradne overeny. Pri holografnom zavete musia byt v8ak vSetky néleZitosti (cely text)
zavetu napisany vlastnou rukou porucitefa a v pripade, Ze datum, den, mesiac a rok, kedy bol zavet
podpisany, je v zavete uvedeny niekym inym nez porucitefom, nie je mozné hovorit o tom, Ze by zavet
bol poruciteflom napisany jeho vlastnou rukou.

6. Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze v danej veci zavet porucitefky P. O. je pisany rukou, listina o
zavete obsahuje na konci zavetu rukou pisany datum 14.4.2015, ktory sa vSak nachadza pod podpisom
porucitelky. Pred podpisom poruditelky je uvedeny datum 14.6.1961, avSak v tomto pripade ide o datum
narodenia Zalovanej, nie o datum spisania zavetu. Zdoraznil, ze Obciansky zakonnik sice neurduje
miesto, kde sa ma datum podpisania na listine o zavete nachadzat, vzdy vSak musi byt uvedeny v zavete
(§ 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a zavet sa ma dovfsit podpisom zavetcu (v pripade zavetu podla
§ 476b, § 476¢ podpismi svedkov). Datum 14.4.2015, ktory je uvedeny na konci listiny o zavete, nie je
datumom podpisania zavetu a datum podpisu zavetu je vyznamny aj pre posudenie, ktory z pripadne
viac porucitelovych zavetov bol zriadeny neskor, lebo platny zavet neskorsi, rusi predchadzajici, avSak
v danej veci sa o takyto pripad nejedna; Zalobcami predloZzeny zavet je naviac napisany dvomi druhmi
pisaného pisma.

7. Sud prvej indtancie napokon uzavrel, Ze zavet poruditelky P. O. z dévodu, Ze sa datum podpisania
zavetu nachadza pod podpisom porucitelky, nevyhovuje § 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda v
fiom absentuje podstatna nalezitost potrebna pre platnost zavetu, a to def, mesiac a rok, kedy bol zavet
porucitelkou podpisany, a nakolko absentoval racionalny dévod pre odklon od ustalenej sudnej praxe
(judikatury), postupoval v sulade s jej pravnymi zavermi a Zalobe s poukazom na § 476 ods. 1, ods.
2, § 476a Obclianskeho zakonnika, vyhovel a urcil, Ze zavet porucitelky je neplatny. O trovach konania



rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v konani UspeSnym Zalobcom priznal podla pomeru ich
uspechu, plnd nahradu trov konania, nakolko mali v konani v plnom rozsahu Uspech.

8. Proti rozsudku podala Zzalovana odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a zalobu zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§
393 ods. 2 C. s. p.) mozno konstatovat, ze v iom namietala nespravne pravne posudenie veci, ked
sudu prvej inStancie vytykala, Ze striktnym trvanim na tom, aby bol datum na zavete uvedeny este
pred podpisom (napriek tomu, Ze § 476 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika upravujici obsahové naleZitosti,
blizSie formu zavetu, ¢o do poradia jednotlivych udajov, neuvadza) prekrodil vykladové pravidla pre
platnost’ zavetu ako pravneho ukonu mortis causa. Uviedla, Ze sud prvej inStancie postupoval ako Statny
organ v zmysle Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR, av$ak v rozpore s Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR, na tarchu porugitelky
kladol na fou zriadeny zavet naroky, ktoré nemaju oporu v zakone (§ 476 ods. 2 ani § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika), teda jeho zavery su arbitrarne, pricom obdobnu situaciu rieSil uz Najvyssi
sud SR v rozhodnuti zo dha 25.11.2008, sp. zn. 5Cdo/264/2007, a preto vyslovila nazor, Zze zavet
ako pravny ukon spifia véeobecné pravidla v zmysle § 40 Obgianskeho zakonnika, ako aj predpisanu
zakonnu pisomnu formu, podpis je na predmetnej listine, pricom cely pravny ukon je logicky usporiadany
a podpis je pod obsahom pravneho ukonu; umiestnenie datumu a miesta uz obsahovo nie je pravnym
ukonom a sluZi na vymedzenie zavetu z hladiska ¢asu vo vztahu k pripadnym inym zavetom a moze
byt uvedeny kdekolvek. Mala za to, Ze zavet porucitelky je platnym pravnym ukonom, ktory ma vSetky
formalne naleZitosti a spifia podmienky § 476 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a teda nie je dévod pre
vyslovenie jeho neplatnosti. Pokial ide o dalSie namietky Zalobcov tykajuce sa neurcitosti (pravneho
ukonu) a pisma, tak tieto neboli z ich strany podporené konkrétnym dékazmi, teda neuniesli v tomto
smere dbkazné bremeno, a preto sud prvej indtancie k nim spravne neprihliadol. Nestotoznila sa ani s
vyrokom o nahrade trov konania, nakolko nedala pri¢inu na vedenie sporu a Ziadne jej ukony nemozno
povazovat za procesnu zodpovednost; poruciteflkou bola uréena ako zavetny dedi¢ a jej postavenie ma
vyluéne procesny charakter. Uviedla, Ze Zalobcovia napadli zavet zo vSetkych do Uvahy pripadajucich
dovodov (neurditost, pismo porucitelky, formalna nespravnost), aviak Zalobné dévody prezentovali len
vo vSeobecnosti a nepodlozili ich Ziadnymi dbkazmi; ani v pripade neplatnosti zavetu, nie je dévod ju
zavazovat na nahradu trov konania, nakolko jej nemozno pri€itat Ziadnu aktivitu na realizacii zavetu.

9. Zalobcovia 1/ aZ 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit; Zalovana opomina skuto&nost, Ze zavet ako pravny ukon sa dovrSuje podpisom,
preto text, ktory nie je podpisom kryty, nepredstavuje su€ast’ zavetu; suhlasili s jej tvrdenim, Ze datum
zavetu mbze byt uvedeny kdekolvek, av§ak v danom pripade bol datum uvedeny mimo zavetu, a preto je
uplne bezpredmetné posudzovat, €i by datum spisania zavetu, pokial by bol v zavete obsiahnuty, mohol
byt umiestneny kdekolvek v rdmci zavetu. Hoci Zalovana poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/264/2007, toto rozhodnutie deklaruje spravnost argumentacie sudu prvej indtancie,
nakolko sa v fiom zdérazfiuje, ze zavet je prisne formalnym pravnym ukonom a vyslovne uvadza,
Ze pravna tedria a sudna prax ustalili iba to, Ze na konci zavetu musi byt podpis, pretoZze sa nim
dovrSuje obsah zavetu; aj z citovaného rozhodnutia je nepochybné, Ze datum spisania zavetu ako
jeho zakladna obsahova nalezitost musi byt uvedeny nad podpisom, inak nemdze byt su¢astou tymto
podpisom dovideného zavetu. Ak podla najvysSieho sidu musi byt na konci zavetu podpis, celkom
zrejme nemOze byt na konci zavetu nie€o iné, vratane datumu a podporne odkazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/5/2003. Pokial Zalovana tvrdi, Ze datum spisania zavetu uz nie
je obsahovo pravnym ukonom, tato domnienka je v prikrom rozpore so samotnym znenim § 476
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj vy$Sie citovanou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR.
Zdbraznili, Ze zavet nepredstavuje samotnu listinu, na ktorej je jeho obsah zachyteny, ale prave len
jeho obsah samotny, nakolko na listine mdze byt okrem zavetu uvedeného mnozstvo iného textu, ktory
nebude predstavovat obsah zavetu, pokial nebude ,kryty“ podpisom zavetcu znamenajucim ukon&enie
(dovfSenie) zavetu. Nestotoznili sa ani s tvrdenim Zalovanej, Ze nedala pri€inu pre vedenie sporu,
nakolko tym, Ze v dedi¢skom konani dobrovolne neuznala neplatnost zavetu, hoci je nanajvys$ zrejma,
dala pri€inu na zacatie sporu o uréenie neplatnosti zavetu; je preto bezpredmetné, €i zavet vyhotovila
alebo nie, nakolko podstatné je, Ze sa v dedi¢skom konani domahala jeho platnosti a zohladnenia jeho
obsahu.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom ¢&. k. 16C0/120/2018-87, zo dfia 24.9.2019,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal proti
Zalobcom 1/ az 3/ plny narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze vychadzajuc zo



skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze datum podpisania
zavetu moze byt uvedeny na zaciatku zavetu alebo umiestneny aj na konci zavetu, avSak vzdy musi
byt uvedeny priamo v zavete takym spésobom, aby cely text zavetu tvoril logicky a zrozumitefny celok,
a preto umiestnenie datumu podpisu priblizne 1 cm nalfavo a 1,5 cm pod podpisom poruditelky na
spornom zavete vytvara nepochybné a presvedcivé predpoklady, Ze zavet tvori jednotny zaznam prejavu
poslednej vole porucitelky, v ddsledku €oho je vylu¢eny zaver, Zze v zavete absentuje datum jeho podpisu
ako zakonna nalezitost nevyhnutna pre platnost tohto pravneho tkonu.

11. Na podklade dovolania Zalobcov 1/ az 3/ podaného proti rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sud
SR uznesenim zo dfia 26.11.2020, sp. zn. 2Cdo/121/2020, zrusil rozsudok Krajského sud v Bratislave
sp. zn. 16Co/120/2018, zo diia 24.9.2019, z dévodu, Ze odvolaci sud, hoci dospel k odliSnym skutkovym
zisteniam ako sud prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil otazku
(ne)unesenia dbkazného bremena Zalobcami, nenariadil vo veci pojednavanie a nevykonal potrebné
dokazovanie. Odvolaci sud tymto procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto&fiovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f) C. s. p.

12. Nasledne odvolaci sud (uz v inom zloZeni senatu), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 C. s. p.) a zaroven viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.), opatovne
preskumal napadnuty rozsudok, vychadzajuc z § 384 ods. 1

C. s. p. prejednal odvolanie Zalovanej podla § 385 ods. 1 C. s. p. na pojednavani konanom dfia 6.9.2022,
na ktorom v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie listinami za su¢asného splnenia podmienok
podla § 204 C. s. p. veta za bodkociarkou a dospel k zaveru rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zmenit, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C. s. p.).

13. Pravne posudenie veci je €innost sudu, spodivajuca v subsumovani zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu, €o vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je
nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto Cinnosti omylu, tzn. ked na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje
nespravny pravny predpis, tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 46D/178/2016-52, zo dha 19.8.2016, bolo dedicské
konanie po poruditefke P. O., A.. XX X.XXXX, N.. X.X.XXXX, prerusené a Zalobcom 1/ az 3/ bola uloZzena
povinnost podat na sud Zalobu o ur&enie neplatnosti holografného zavetu zo dia 14.4.2015 poruditelky
P. 0., N.. X.X.XXXX, ktorym cely svoj majetok zanechala zavetnej dedicke T. L. (Z.), nakolko do Gvahy
prichadzajuci dedicia v IV. dediCskej skupine v dedi¢skom konani namietali absolutnu neplatnost zavetu
porucitelky.

15. Podla § 476 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika porucitel méze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za U€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

16. Podla § 476 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v kazdom zavete musi byt uvedeny def, mesiac a rok,
kedy bol podpisany, inak je neplatny.

17. Podla § 476a Obcianskeho zakonnika, vlastnoruény zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou
rukou, inak je neplatny.

18. Zavet je vyslovny prejav vole, ktorym porucitel robi poriadok o svojom majetku pre pripad smrti. |de
o striktne formalny jednostranny pravny ukon, ktory musi spifiat véetky zakonom pozadované nalezZitosti
nielen v8eobecného charakteru, ktoré su potrebné na platnost’ kazdého pravneho ukonu (§ 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), ale aj osobitné naleZitosti (§ 476 az § 480 Obclianskeho zakonnika), ktorymi
su vSeobecné nalezitosti doplnené a CiastoCne modifikované.

19. Pre platnost’ vlastnoruéného (holografného) zavetu (§ 476a Obc&ianskeho zdkonnika) sa vyZaduje
po formalnej stranke, aby ho napisal priamo porucitel a to pisanym pismom, ktoré je prejavom jeho
osobnosti vyplyvajucej z jeho rukopisu. Méze ist preto o akukolvek abecedu, aj o pouzitie tlateného
pisma, nesmie vSak ist o mechanické znaky alebo o pouZitie mechanickych pisacich pomdcok



(holografné aj alografné) a pismo musi byt &itatefné. Nevyhnutnou podmienkou platnosti zavetu je
podpis, ktory musi dostato¢ne identifikovat’ pisatela a musi obsahovat datum, kedy bol podpisany.

19.1 Ustanovenie § 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neuvadza, ako musi byt uvedeny defi, mesiac
a rok, kedy bol zavet podpisany. Odpoved je potrebné hladat v ustanoveniach, ktoré upravuju spésob
zriadenia jednotlivych zakonnych foriem zavetu. Tak, ako je zrejmé, Ze v zdvete zriadenom formou
notarskej zapisnice musi byt defi, mesiac a rok, kedy bol podpisany, uvedeny v notarskom zapise a Ze
pri zavete zriadenom v inej pisomnej forme (alografnej) so svedkami musi byt uvedeny v texte zavetu
napisanom porucitefom, pripadne pisatefom, je nepochybné, Ze pri holografnom zavete musia byt vietky
naleZitosti (cely text) zavetu napisany vlastnou rukou porucitela. V pripade, ze by datum (def, mesiac
a rok), kedy bol zavet podpisany, bol v zavete uvedeny niekym inym neZ porucitefom, nie je mozné
hovorit o tom, Ze by zavet bol porucitelom napisany jeho vlastnou rukou. Holografny zavet, ktory nebol
napisany vlastnou rukou porucitela (§ 476a Obclianskeho zakonnika), je neplatny.

19.2 Odvolaci sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze z ustanovenia § 476 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a
ani z iného zdkonného ustanovenia vyslovne nevyplyva miesto, kde sa ma datum podpisania na listine
o zavete nachadzat.

19.3. Z relevantnych ustanoveni mozno dovodit, pokial ide o podpis, Ze tento ma byt umiestneny na
uplnom konci zavetu, pretoze sa nim dovrSuje obsah zavetu a potvrdzuje nim poruditel totoZnost' jeho
prejavu vble; uvedenie datumu je v8ak pre vyznam zavetu Uplne odliSny, nakolko sa nim nedovrsuju
obsahové nalezitosti zavetu, ale jeho uvedenie ma vypovedat o tom, kedy poruditel zavet podpisal,
teda kedy z hladiska vymedzenia obsahu bol zavet ukon&eny a tym ma umoznit pripadné rozliSenie
skorSieho zavetu porucitela od neskorSieho zdvetu, ktorym by mohol byt pévodny zavet zruSeny.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze datum podpisania zavetu méze byt uvedeny na zadiatku zavetu
alebo umiestneny aj na konci zavetu, avSak vzdy musi byt uvedeny priamo v zavete takym spdsobom,
aby cely text zavetu tvoril logicky a zrozumitelny celok. Podpis porucitefa musi byt umiestneny na iplnom
konci zavetu; to neplati pre umiestnenie datumu podpisu.

20. V danej veci bol vlastnoruénym podpisom poruditelky (napisanym pisanym pismom), ktory
sa nachadza pod obsahom zavetu t. j. pod vlastnoru¢ne vyjadrenou poslednou vélou poruditelky
(napisanou tlatenym pismom) zaviS§eny pravny ukon pre pripad smrti P. O. Y. T. XX X.XXXX (vyjadreny
v spojeni s miestom spisania zavetu v Narade), ktory sa nachadza v predmetnom zavete pod
vlastnoruénym podpisom porucitelky oznaduje den, mesiac a rok podpisania zavetu poruditelkou;
umiestnenie datumu podpisu priblizne 1 cm nafavo a 1,5 cm pod podpisom porucitelky, ktory je zjavne
napisany totoznym tlaenym pismom ako obsah zavetu, teda ktory spolo€nou technikou (sp6sobom)
pisma s obsahom zavetu, vytvara nepochybné a presvedcivé predpoklady, Ze zavet (€. I. 11 spisu)
tvori jednotny (uceleny) zdznam prejavu poslednej véle porucitefky, a preto je vyluCeny zaver, Zze v
zavete absentuje datum jeho podpisu ako esencidlna zdkonna nalezitost nevyhnutna pre platnost tohto
pravneho ukonu.

21. Pravna premisa, na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, Ze umiestnenie datumu
podpisu zavetu pod podpisom porucitela nevyhovuje § 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pod
nasledkom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, vyplyva aj z nespravnej interpretacie a tym aj
aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit za u€elom zabezpecenia pravnej
istoty (Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p.); hodno podotkndt, Ze rozhodnutia, z ktorych sud
prvej indtancie tento nespravny pravny nazor abstrahoval (nepriamo z nich prevzal iba dielCie pravne
zavery), riesili odliSné skutkové a pravne situacie, nakofko v rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna
24.4.2013, sp. zn. 2Cdo/5/2003, bola rieSena pravna otazku umiestnenia podpisu poruditefa iba na
osvedCovacej dolozke notara alebo iného Uradu opravneného osvedCovat pravost podpisu na listinach a
uznesenie Najvy3Sieho sidu SR zo dna 25.11.2008, sp. zn. 5Cdo/264/2007, ktory riesil odliSnu situaciu
tykajucu sa (ne)platnosti zavetu zriadeného formou notarskej zapisnice, ale celkom opomenul, Ze (v
poradi druhé citované) rozhodnutie sice jednoznalne konS$tatuje, Ze ,pravna tedria a prax sa ustalili,
Ze na konci zavetu musi byt podpis, pretoZze sa nim dovrSuje obsah zavetu®, ale vzapati pokraduje
argumentujuc, Ze ,inak je tomu ale s datumom podpisu zavetu, ktory ma celkom odlidny vyznam od
podpisania zavetu...nedovrSuju sa nim obsahové nalezitosti zavetu...uvedenie dfia, mesiaca a roku
podpisania zavetu inym spdsobom (technikou) nez je vyhotoveny zavet, by mohlo mat’ vyznam pre jeho
platnost iba vtedy, ak by tu boli pochybnosti, i ide o datum, kedy bol zavet podpisany alebo iny.*



22. Pokial v rozhodnuti sudu prvej indtancie je zmieneny aj sekundarny (podporny) argument pre
neplatnost predmetného zavetu spocivajuci v zisteni, Ze zavet je napisany dvomi druhmi pisma, z
¢oho vyvodil, Ze zavet nebol napisany vlastnoru¢ne, Zalovana spravne v odvolani poukazala na to,
sud prvej inStancie k tomuto Zalobnému tvrdeniu (namietke) Zalobcov nevykonal Ziadne dokazovanie,
nakolko si Zalobcovia nesplnili svoju povinnost’ prostrednictvom prostriedkov procesného utoku, t. j.
navrhom na vykonanie dokazu, preukazat toto tvrdenie, €im neuniesli dékazné bremeno; napriek tomuto
procesnému nedostatku, ktory €ini jeho zaver arbitrdrnym, je aj celkom nelogicky, nakolko je beZnou
praxou, ked pisatel vlastnoruéného textu jednym typom (technikou, spésobom) pisma vyjadri obsah
vble, napriklad tlatenym pismom a druhym typom pisma, vac¢Sinou pisanym, sa pod obsah prejavu véle
vlastnoruéne podpise, teda prave takym spdsobom akym porucitelka vyjadrila obsah svojej poslednej
vole v posudzovanom zavete.

23. Na uvedenom zaklade, po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie Zalovanej v odvolani, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil a Zalobu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 255 0ds. 1 C.s. p. a

§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalovanej priznal proti Zalobcom 1/ az 3/ plny narok na nahradu trov konania,
nakolko mala vo veci plny Uspech.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



