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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Novéa Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci zalobcu V. Z. N.,
F.E..D.., 8. XX, V., ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému L. P., O.. XX XX.XXXX, P. XXX, za
udasti vedrajsieho Ggastnika K. O. D. F.D. D., P. R. X, M., ICO: 42 326 923, zastipeného Mgr. Peter
Masarovi¢, advokat, KosSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 313,87 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 64,92 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 31,25 EUR za obdobie od 10.3.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 31,17
EUR za obdobie od 10.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 2,50 EUR za obdobie od 10.6.2011
do zaplatenia.

II. Sud povoluje zalovanému splacat sumu 64,92 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 31,25 EUR za obdobie od 10.3.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 31,17 EUR za
obdobie od 10.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 2,50 EUR za obdobie od 10.6.2011 do
zaplatenia, v mesacnych splatkach po 10,- EUR, po¢nuc od 1. diia mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, ktoré splatky je Zzalovany povinny uhradzat
Zalobcovi vzdy do 25. diia toho - ktorého mesiaca vopred, pod nasledkom straty vyhody splatok, v
pripade neuhradenia, ¢o i len jednej z nich.

lll. Sud zalobu o zaplatenie istiny 248,95 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vySke 9 % zo sumy
248,95 EUR za obdobie odo dha 10.3.2012 do zaplatenia zamieta.

IV. Sud zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému nepriznava.
V. Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.

VI. Vyhlasuje saza neprijatelnd zmluvnu podmienku dojednanie v Dodatku k Zmluve o pripojeni
uzavretom dna 25.01.2011 medzi F. Z. R..F.. a Zalovanym v bode 4. v spojeni s tabulkou ¢. 1 tohto
Dodatku k Zmluve o pripojeni v zneni: ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b./, v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, alebo v &l. 3 bod. 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
¢l. 5 bod 5.2 pism. a./ az c./ VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany Podniku je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedenu v tabulke &.
1 tohto Dodatku.“, kedy zmluvna pokuta podla uvedenej tabulky €. 1 je vo vyske 248,95 EUR.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou, dorué¢enou Okresnému sudu Spisska Nova Ves diia 26.02.2014, vodi zalovanému
domahal zaplatenia sumy 331,87 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 31,25 EUR



za obdobie odo dria 10.3.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy 31,17 EUR za obdobie odo
dria 10.5.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy 2,50 EUR za obdobie odo dia 10.6.2011 do
zaplatenia a vo vyske 9 % zo sumy 248,95 EUR za obdobie odo dria 10.3.2012 do zaplatenia, a sudneho
poplatku vo vySke 18,50 EUR a zaroven Ziadal, aby Zalovany nahradil pravnemu zastupcovi Zalobcu
trovy pravneho zastupenia, a to v3etko do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu a v pripade podania
v€as podaného odporu Zalovanym s odévodnenim , do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoju Zalobu odévodfoval tym, Ze spoloénost F. Z., R..F.., F. F. M. XX, V., ICO: 35 763 469 ako
postupca na jednej strane (dalej len ,pravny predchodca®) a Zalobca ako postupnik na strane druhej,
uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
voci Zalovanému vedenej pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX. Zmluva o postupeni pohladavok
zo diia XX.X.XXXX a plnomocenstvo udelené Zalobcom ich pravnemu zastupcovi su registrované
na tunajSom sude pod XSprV/XXX/XXXX. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu, ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len , ZEK*) Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®“). Predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom v
zmysle § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanému (ako u€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Na z&klade predmetnej
Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti Zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej
komunikacie, najmd umoznil Zalovanému uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie, a to najméa uskuto&fiovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v&as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu. Pravny predchodca Zalobcu
riadne poskytoval Zalovanému vy3S3Sie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho
cennika fakturami a vyznacenym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledne fakturou €. 7202074362,
splatnou dha 9.3.2012, znejucou na sumu vo vyske 248,95 EUR, fakturou &. 7105008626, splatnou
dfia 9.6.2011, znejucou na sumu vo vySke 2,50 EUR, fakturou &. 7103932210, splatnou dfa 9.5.2011,
znejucou na sumu vo vySke 31,17 EUR a faktdrou €. 7101762098, splatnou dfia 9.3.2011, znejucou
na sumu vo vyske 31,25 EUR. Zalovany nesplnil tato svoju povinnost mu vyplyvajicu zo Zmluvy a
cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu &ast, ¢im porusil
povinnosti mu vplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Dlh Zalovaného vodi
Zalobcovi, ktory vznikol na zéklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti, Zalobca vy¢€islil na celkovu nehradenu
sumu v ¢ase postupenia pohladavky vo vyske 313,87 EUR. Aktualna dlzna suma v €ase podania Zaloby
bola 313,87 EUR. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k
Zalobcovi dostal v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Obgianskeho zakonnika do ome3kania a Zalobca ma
teda narok na urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy
deri omeskania az do jeho zaplatenia. V tejto suvislosti poukazal na ust. §-u 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého ,Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omesSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.“.
Vykonavacim predpisom je v tomto pripade nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom po 1.2.2013 ( dalej len , nariadenie
vlady*“). Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady ,Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dihu.”. Poukazal tiez na intertemporalne ust. § 10c nariadenia vlady, podfa ktorého
~Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vy$ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
u€innych k 31. januéru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.“. Vzhladom na vy3Sie uvedené
ma Zalobca pravo od Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania 9 % zo sumy 31,25 EUR za
obdobie odo diia 10.3.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 31,17 EUR za obdobie odo dria 10.5.2011
do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 2,50 EUR za obdobie odo dfia 10.6.2011 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo
sumy 248,95 EUR za obdobie odo dfia 10.3.2012 do zaplatenia. Zalobca v uvedenom navrhu aj blizsie
odévodnil nim uplatiiovany narok na zmluvnu pokutu.

Dria 11.06.2014 bolo tunajSiemu sudu doruené elektronické podanie ZdruZenia na ochranu
spotrebitelov OBRANA, ktorym uvedené zdruZenie sudu oznamilo svoj vstup do konania na strane
Zalovaného v sulade s § 93 ods. 2 O.s.p., a to za u€elom ochrany prav zalovaného ako spotrebitela
nakolko predmetom konania su naroky Zalobcu vyplyvajuce z hromadne uzatvaranych spotrebitel'skych



zmlav, ktorych obsah nemohol spotrebitel podstatnym spésobom ovplyvnit' a ktory v zmysle judikatiry
Sudneho dvora Eurépskej unie, ako bezny spotrebitel, nie je schopny posudit neprijatelné zmluvné
podmienky v tychto zmluvach a procesne sa pred sudom voci nim efektivne branit'.

Uznesenim sp.zn. 16C/7/2014-72 zo dha 5.2.2015 sud nepripustil vstup tohto zdruzenia do tohto
konania, ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

Na zaklade odvolania Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA voéi tomuto uzneseniu o
nepripusteni vstupu vedfajSieho u¢astnika do konania zo dfia 24.2.2015, doru¢eného tunajSiemu sudu
dna 24.2.2015, Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, uznesenim sp.zn. 3Co/439/2015-96 zo dfia
22.12.2015 zmenil vySSie napadnuté uznesenie tunajSieho sudu tak, Ze pripustil do konania na strane
Zalovaného, ako vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park
Angelinum 2, KoSice.

Sud vytydil termin pojednavania, predvolal nah pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného ako aj pravneho
zastupcu vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalovaného. Zalobca, jeho pravny zastupca, pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, ako aj samotny vedl'ajSi u€astnik na strane Zalovaného sa
pojednavania nezuc¢astnili, a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a napokon aj rozhodol
bez ich ucasti.

Sud vykonal dokazovanie, ¢o do zostavajucej uplatnenej sumy a to vysluchom Zalovaného,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to faktarami &. 7202074362, ¢. 7105008626, ¢. 7103932210
a €. 7101762098, Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dia 25.1.2011, ako aj dalSimi listinnym dékazmi
a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany vo svojich vypovediach potvrdil, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel dita XX. XX.XXXX
dodatok, zaloZzeny v sudnom spise. Uviedol, Ze v minulosti uhradzal faktiry pravnemu predchodcovi
Zalobcu cez bankovy ucet, kde mal na to zriadeny platobny prikaz. Mohlo sa stat, Ze potom ¢o nemal
finan¢éné prostriedky na udte, tak k uhrade faktur, ktorych sa Zalobca teraz odo neho domaha nedoslo.
Nevedel uviest, &i faktury, ktorych uhrady sa domaha Zalobca vo&i nemu mu boli aj doruéené. Nevedel
ani s istotou povedat, €i tieto faktury uhradil alebo nie, na druhej strane nepoprel, Ze by nemohol mat vodi
Zalovanému takuto podIZznost. Sluzby pravneho predchodcu Zalobcu uzival v rokoch 2010-2011.V roku
2011 priSiel o pracu. Pokial ide o vyuzivanie sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu, tie prestal vyuzivat
potom, €o mu bola vypnuta SIM karta. Vedel, Ze mu boli posielané upomienky zo strany Zalobcu, niekedy
ku koncu roka 2013, s tym, Ze ked im zaplati 200 Eur, tak mu daju pokoj. Co sa stalo s telefénom,
ktory mal od pravneho predchodcu ziskat na zaklade zmluvy, resp. dodatku s nim uzavretym, to si
uz nepamatal. Podla jeho vyjadrenia urcite potom, ¢o uzavrel zmluvu, resp. dodatok dria 25.1.2011 s
pravnym predchodcom Zalobcu tomuto nejaké platby za rok 2011, a to za mesiace januar, februar, marec
2011 uhradzal. K svojim osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze je nezamestnany a vedeny na
urade prace, poberal pévodne od 1.4.2014 v sume 176,30 Eur mesaéne. Podla jeho poslednej vypovede
pracuje aj na dohodu s prijmom do 20,- EUR mesacne.

Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze dfia XX.X.XXXX bol medzi predchodcom Zalobcu - spolo€nostou F. Z.,
R..F.., V. a zalovanym uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni (¢l. 13-14 sudneho spisu). Na podklade
uvedeného dodatku sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat’ program sluzieb ,SUPER HIT
100“. Zaroven sa predmetna spolo€nost mala odpredat’ zalovanému mobilny telefén Nokia C5 za cenu
1,-- EURO vratane DPH .

Podla uvedeného Dodatku k Zmluve o pripojeni sa Zalovany tiez zaviazal, Zze po dobu viazanosti,
uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku, ktora za&ina plynut od datumu ucinnosti tohto Dodatku, t.j. po
dobu 24 mesiacov od prvého dna Zuétovacieho obdobia nasledujuceho po dni t&innosti tohto Dodatku
(dalej len ako ,,Doba viazanosti“), nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého
konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zruSit Zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti
z jeho strany ako uc€astnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma
vypoved Zmluvy o pripojeni zo strany U&astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze
SIM karty, ako aj odstupenie Ugastnika od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu nez je porudenie povinnosti
na strane Podniku.



Ugastnik zaroveri berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze (i) poas doby viazanosti neméze poziadat vo
vztahu k SIM karte o aktivaciu alebo zmenu aktivovaného programu Sluzieb i Tarif, okrem pripadu,
ak sa jedna o zmenu uz aktivovaného programu SluZzieb i Tarif a za splnenia podmienok stanovenych
Podnikom, (ii) po&as doby viazanosti neméze poziadat vo vztahu k SIM karte o aktivaciu alebo zmenu
aktivovaného programu Sluzieb ,Podla seba“, okrem pripadu, ak sa jedna o zmenu uz aktivovaného
programu SluZieb ,Podla seba“ a za spinenia podmienok stanovenych Podnikom. Podnik a Ugastnik
sa dohodli, Ze za Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky podla tohto bodu sa povaZzuje aj ziadost
Ugastnika o prenesenie telefénneho gisla uvedeného v zahlavi tohto Dodatku od spolognosti Slovak
Telekom, a.s., k inému podniku poskytujicemu verejnu telefénnu sluzbu v Slovenskej republike. S
ohladom na predmet plnenia uvedeny v bode 1 tohto Dodatku, osobitne s ohfadom na zavazok Podniku
zabezpecit' ucastnikovi predaj zlavheného mobilného telefonu (MT) podla bodu 1 pism. c./ tohto
Dodatku a Podnikom poskytnit zfavu z kipnej ceny MT, sa Podnik a U&astnik dohodli, Ze po dobu
viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku U&astnik nepoziada o prenesenie &isla uvedeného v
zahlavi tohto Dodatku od spolognosti Slovak Telekom, a.s.. Ugastnik zaroven berie na vedomie a suhlasi
s tym, Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného v predchadzajicej vete je v sulade s tymto bodom
Dodatku povinny uhradit Podniku zmluvn( pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku. Ugastnik berie
na vedomie, Ze Podnikom poskytnuté vyska zfavy z kipenej ceny MT je odliSna v zavislosti od zvoleného
programu Sluzieb. U&astnik berie na vedomie, Ze podnikom poskytnuta zfava z kapnej ceny MT je
odliSna v zavislosti od zvoleného programu SluZieb.

Z predmetného Dodatku vyplynulo, Ze jeho predmetom podla bodu 1 je zmena pévodného programu
sluzieb u&astnika na program Sluzieb uvedeny v tabulke €. 1 tohto Dodatku, a/alebo poskytovanie
programu SluZieb uvedeného v tabulke &. 1 tohto Dodatku U&astnikovi, a to vo vztahu k SIM karte
uvedenej v zahlavi tohto Dodatku, resp. k inej SIM karte, ktora ju bude v buducnosti nahradzovat, dalej
je to zavazok Podniku zabezpedit Ugastnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu, ktory je blizsie
$pecifikovany v tabulke &. 1. Ugastnik berie na vedomie, Ze mobilny telefon je zakdédovany len na pouzitie
so SIM kartou Podniku a Ze bude odkddovany na zéklade pisomnej Ziadosti Ugastnika po uplynuti doby
viazanosti uvedenej v tabufke €. 1 podla tohto Dodatku a po uhradeni poplatku podla Cennika servisnych
prac Podniku.

Dalej je to zavézok Ugastnika riadne a véas platit cenu sluzieb Podniku podla zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, V8eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spoloCnosti F. Z., R..F.., platnym cennikom SluzZieb spoloénosti F. Z., R..F.. a tymto Dodatkom.

Podla uvedeného Dodatku v pripade poruSenia akejkolfvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b./, v
bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, alebo v &l. 3 bod. 3.6 V3eobecnych podmienok alebo &l. 5 bod
5.2 pism. a./ az c./ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany Podniku je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto
Dodatku.

Zmluvna pokuta podla tabulky €. 1 bola stanovena vo vyske 248,95 EUR.

Uvedeny Dodatok bol platny a u€inny dfiom jeho podpisania zmluvnymi stranami a uzatvaral sa na dobu
urCitu a to na dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku , t.j. na 24 mesiacov.

Z predlozenych faktar vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyu&toval Zalovanému za uzivanie sluzieb
pravidelné poplatky a to fakturou €. 7101762098, splatnou dfia 9.3.2011 sumu vo vyske 31,25 EUR,
faktarou &. 7103932210, splatnou dna 9.5.2011, sumu vo vySke 31,17 EUR, fakturou ¢. 7105008626
(upomienka oneskorenej platby), splatnou dfia 9.6.2011, sumu vo vyske 2,50 EUR.

Z faktury €. 7202074362 zo dhia 22.2.2012, splatnej 9.3.2012 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost
F. Z., R..F.., vyfakturovala Zalovanému za zuc&tovacie obdobie od 22.1.2012 do 21.2.2012 zmluvnu
pokutu vo vyske 248,95 EUR. BlizSia Specifikacia, za porusenie ktorych povinnosti sa predmetna pokuta
Zalovanému uctuje, sa v uvedenej fakture nenachadzala.



Z obsahu spisu sp.zn. XSprV/XXX/XXXX tunajSieho sudu sud zistil, ze dha 24.6.2013 uzavreli
spolog¢nost F. Z., R.F.. , M. XX, V., ICO: 35 763 469, ako postupca a zalobca ako postupnik,
Zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej okrem iného v zmysle Protokolu o odovzdani
konkrétnych pohladavok pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX na prisluSnej strane uvedeného
protokolu obsiahnutého na CD nosici bola aj pohfadavka voc€i Zalovanému vo vySke 313,87 EUR. Podla
uvedenej Zmluvy o postupeni pohladavok a to €l. 1 ods. 1 pism. c./ v spojeni s €l. | ods. 4 tejto Zmluvy
kazda jedna z pohladavok je Specifikovana okrem iného aj suhrnov sumou postupovanych pohladavok.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Sud predovsetkym nemal spochybnenu skuto€nost, Ze pohladavka Zalobcu voci Zalovanému bola zo
strany spolo¢nosti F. Z., R..F.., na neho platne postipena, kedZe toto postupenie preukazal prislusnou
zmluvou o postupeni.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona €.610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluZieb
mdzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Podla § 40 ods. 3 zdkona ¢.610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat
vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia XX.X.XXXX), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia XX.X.XXXX), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dria XX.X.XXXX), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia XX.X.XXXX), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti..

Podlfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (tj. v Case
uzavretia Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia XX.X.XXXX), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo difia XX.X.XXXX), za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia XX.X.XXXX), ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo difia XX.X.XXXX), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia XX.X.XXXX), neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia XX.X.XXXX), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia XX.X.XXXX), v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 54 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia XX.X.XXXX), v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky
sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka
osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona & 575/2009 Z. z., ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatef
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 53a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni zakona &. 575/2009 Z. z., ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podra ust. § 39 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. za obdobie, za ktoré Zalovane;j
bola u¢tovana zmluvnd pokuta fakturou €. 7202074362), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.



Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Dodatok k zmluve o pripojeni zo diia XX.X.XXXX je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na neho
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu tejto dodatku je zrejme, Ze ide o formulovanu
zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu
svojej ¢innosti. Zalovany pri uzavreti tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp.
podnikatel'skej Cinnosti a tuto zmluvu uzatvoril ako fyzick& osoba. Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré
sU uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto zmlav su pripravené na
vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluav.
Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci. Je teda zrejmé, Ze v danej veci sa jednalo spotrebitel'sko-
pravny vztah a vychadzajuc z tohto zaveru je preto potrebné nasledne hodnotit vzajomné prava a
povinnosti U¢astnikov tohto vztahu.

Pokial ide o naroky z poslednej uvedenej faktury ¢. 7202074362 zo dfia 22.2.2012, splatnej 9.3.2012,
ktora znela na sumu 248,95 EUR, t4 sa tykala uplatnenej zmluvnej pokuty.

Tunajsi sud uz vo svojom rozsudku sp.zn. 16C 131/2015 zo diia 10.11.2015 poukazal na to rozsudkom
Okresného sudu Roziiava zo dha 17.10.2014 vedenym pod sp.zn. 10C/161/2014 v pravnej veci
Zalobcu V. Z. N. F..E..D.., C.: XX XXX XXX, F. F. S. XX, XXX XX V. bolo konstatované, ze obdobna
zmluvna podmienka aké je uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni v tomto sporovom konani, a sice
zmluvna podmienka zmluvnej pokuty v sume 331,94 EUR uvedenej v tabulke €. 1 v Zmluve o pripojeni
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Rovnako tak vo svojom rozsudku sp.zn. 16C 58/2014 zo dha 13.4.2015, ktorého bol Zalobca u&astny,
vyslovil obdobnd zmluvni podmienku za neprijatefnd, kde vo svojom oddvodneni poukazoval v
tejto suvislosti aj na rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo dfia 16.10.2014, vedeného pod sp.zn.
13C/134/2014 v pravnej veci zalobcu V. Z. N., F.E.D.., F. F. X. V., S. XX, C.: XX XXX XXX, (teda
Zalobcu aj v tomto sporovom konani prebiehajucom na tunajSom sude - poznamka sudu), z ktorého
vyplynulo, Ze uvedeny sud ur€il, za neprijatelnd zmluvnu podmienku dojednanu v Dodatku k Zmluve o
pripojeni dojednanej medzi navrhovatefom a odporcom dra 25.01.2011, v bode 2 v spojeni s tabulkou
&. 1 Dodatku v zneni: "U&astnik zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia
dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je povinny podfa bodu 3 tohto Dodatku uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 tohto Dodatku vo vySke 248,95 Eur."

V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je dbésledkom
transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,,smernica“), ktora v €. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit' savislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpedia, aby v z&ujme spotrebitefov a
subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a uc€inné prostriedky, ktoré by zabranili savislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.“. S ohfadom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne
pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich
uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia



existencia mozna bez nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢&l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut
v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/M., bod
50), teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi 8tat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je
povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
teda zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za
neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav
naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na
ochrane prav spotrebitela. Pripadné plnenie z takejto podmienky vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného
zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej
pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho zdkonnika sa méze tykat iba platne
uzavretej zmluvnej pokuty.

Tiez je potrebné uviest, Zze v danom pripade si Zalobca uplatiiuje narok zo spotrebitelskej zmluvy,
pricom ide o formularovi zmluvu, do ktorej sa vpisovali len Udaje tykajuce sa osoby Zalovaného
a ktorej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok odmietnut’ alebo ju prijat
a podrobit sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Tato skutoCnost spdsobuje neprijatefnost
zmluvnych podmienok, pretoZze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych
stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel
bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi
nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akym je
zmluva napisana, ale aj pre komplikovanu slovnu formuléciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych
obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom &ase pochopit a zvazit. V dohodnutych zmluvnych
podmienkach navySe zavazuje uvedena zmluvna pokuta Zalovaného pocas celej doby viazanosti
rovnako a to aj v pripade, ak by Zalovany poru$il zmluvné podmienky hned na zadiatku zmluvného
vztahu, ako aj v posledny def doby viazanosti a aj vtedy by mal platit’ zmluvna pokutu v plnej vySke.
Takéto dojednanie poskodzuje spotrebitela, je dojednané v jeho neprospech. Taktiez taku istu vysoku
zmluvnu pokutu musi zaplatit' podfa tychto podmienok aj v pripade, Zeby dlhoval vefmi nizku Ciastku
za sluzby poskytované dodavatefom sluzieb. Vzhfadom na uvedené, dojednanie o zmluvnej pokute
nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie, pretoZze aj ked Zalovany mal
moznost oboznamit sa s nimi pred podpisom zmluvy, nemohla ovplyvnit ich obsah. Zo strany Zalobcu v
konani nebol preukdzany opak. Sud preto povazoval ujednanie v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dha
25.1.2011 medzi pravnym predchodcom Zalobcu, teda spolo&nostou Slovak Telekom a.s.) a Zalovanym v
bode 4. v spojeni s tabulkou €. 1 Dodatku k Zmluve o pripojeni v zneni: " "V pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b./, v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, alebo v &l. 3 bod.
3.6 VSeobecnych podmienok alebo &l. 5 bod 5.2 pism. a./ az c./ VSeobecnych podmienok, v dosledku
ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke &. 1 tohto Dodatku", kedy zmluvna pokuta podla uvedenej tabufky
€. 1 je vo vySke 248,95 EUR za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Za tychto okolnosti preto sud nemohol Zalobcovi priznat narok vo&i Zalovanému na zaplatenie tejto
Casti Zalovanej sumy, z dévodu uplatiiovanej zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat' z
prisludnych ustanoveni Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia XX.X.XXXX a ktoré je obsahovo obdobné
s0 zmluvnymi dojednaniami, ktoré boli vy$Sie uvedenym rozsudkami vyhlasené za nepripustné a ktoré
bolo tymto sudom rovnako vyhlasené za neprijatelnti zmluvnud podmienku a preto sud Zalobu v €asti istiny
znejucej na sumu 248,95 EUR vratane prislusenstva uplatneného z tejto €asti istiny a spocivajuceho
v uplatnenom 9 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 248,95 EUR za obdobie odo dfa 10.3.2012 do
zaplatenia zamietol.

Zaroven v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. sud aj bez navrhu vyslovne uviedol tauto neprijatelnd zmluvnu
podmienku aj vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial ide o Zzalobou uplatnené naroky v celkovej vySke 64,92 EUR , ktorych sa Zalobca domaha vodi
Zalovanému, a ktord sumu tvori istina 31,25 EUR z faktary €. 7101762098 zo dna 22.2.2011 splatnej



9.3.2011 znejucej na tu istu sumu istiny, istina 31,17 EUR z faktury &. 7103932210 zo dna 22.4.2011,
splatnej 9.5.2011, znejucej na tu istu sumu istiny a istina 2,50 EUR z faktury €. 7105008626 zo dfia
22.5.2011, splatnej 9.6.2011, tieto predstavuju Zalobcom poskytnuté sluzby Zalovanému ktoré podla
zaveru sudu, tuto vyuzil a riadne neuhradil, resp. svoje tvrdenie o ich Uhrade sudu riadne nepreukazal.
Sud preto Zalovaného zaviazal na ich Uhradu v uvedenej vySke v prospech Zalobcu , ktory sa stal ich
postupnikom, tak ako to vyplynulo z prisluSnych oznameni o postupeni pohladavok spoloénosti F. Z. -
pravneho predchodcu zalobcu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni platnom a uc¢innom do 31.1.2013 ( dalej len ako ,nar. vl. €. 87/1995
Z.z."), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dia
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré za&alo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Uroky z omeskania z priznanych istin, teda z istiny 31,25 EUR vyplyvajlcej z faktury &. 7101762098,
z istiny 31,17 EUR vyplyvajucej z faktuary €. 7103932210 a z istiny 2,50 EUR vyplyvajucej z faktury
€. 7105008626, boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
poukazujic na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v &ase omes$kania Zalovaného. Urok z
omeskania bol Zalobcovi priznany odo dni nasledujicich po splatnosti jednotlivych faktur, z ktorych sud
priznal Zalobcovi uplatnené naroky. V tom €ase bola urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov
stanovena Eurdpskou centralnou bankou za obdobie od 13.5.2009 do 12.4.2011 vo vySke 1 % p.a. a za
obdobie od 13.4.2011 do 12.6.2011 vo vySke 1,25 % p.a. Pri zapog&itani 8 percentualnych bodov v zmysle
citovaného nariadenia vlady uroky z omeskania z jednotlivych istin predstavovali sidom priznané ro¢né
uroky z omeskania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla §-u 142 ods. 2 O.s.p.,
kedy Zalobca mal pomerne vacsi neuspech vo veci v tomto konani ako Zalovany a teda Uspesnejsi bol
Zalovany, sud Zalobcovi ndhradu trov konania voci Zalovanému nepriznal.

Sud pri posudzovani uvedeného uUspechu vzal na zretel skutonost, Zze pomer Uspechu Zalobcu k
Zalovanej sume bol 20,68 % (64,92 EUR ako priznana suma istiny/ 313,87 EUR ako celkova Zalovana
suma istiny =0,2068 = 20,68 %) a uspechu Zalovaného bol 79,32 % (248,95 EUR ako zamietnuta suma
istiny / 313,87 EUR ako celkova Zalovana suma istiny =0,7932 = 79,32%). KedZe ale Zalovany, ktory
bol v konani Uspedny, si nahradu trov konania neuplatnil, sud poukazujic na ustanovenie § 151 ods.
1 O.s.p., v zmysle ktorého o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh, o nahrade trov konania
Zalovaného nerozhodoval.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodol tak, Ze ich tomuto na ucet jeho pravneho zastupcu
nepriznal, nakolko tieto podla sudu neboli potrebné na ucelné branenie prava. Neucelnost trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika sud vidi v tom, Ze jednym z cielov jeho ¢innosti je zastupovanie
spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani nim samym, na zéklade ktorého aj odévodfioval svoj vstup
do tohto konania bez toho, aby si vopred zabezpedcil suhlasné stanovisko zalovaného, na strane ktorého
mal vystupovat.

Podla stanov uvedeného zdruZenia zo dfia 13.2.2014 registrovanych Ministerstvom vnutra SR dna
28.2.2014 pod sp.zn. VVS/1-900/90-432 68, a to v zmysle &l. | tychto stanov cielom uvedeného
zdruZenia je poskytovanie ochrany spotrebitelom v sulade so zak.¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
poskytovanim poradenstva, ako aj aktivhou procesnou u¢astou na konaniach pred organmi Statnej
spravy a sudmi vstupovanim do tychto konani na strane spotrebitefov (§ 93 ods. 2 O.s.p.), podavanim
podnetov a podani na prisludné organy Statnej spravy v pripadoch poruSovania prav spotrebitefa so
zameranim na nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky uplatfiované poskytovatelmi sluzieb.
Ciefom zdruZenia je vySSie uvedenou Cinnostou zvySovat pravne povedomie spotrebitelov a podpora
obcianskych iniciativ v tejto oblasti.

Aj po tom, €o sud pbdvodne, vzhfadom na absenciu vyslovného suhlasu Zalovaného so vstupom
uvedeného zdruZenia na jeho strane, ako vedlajSieho uc€astnika, nepripustil jeho vstup do konania,
uvedené zdruZenie vo vztahu k tomuto Zalovanému nepodniklo Ziadnu relevantnu iniciativu, za u¢elom
obstarania si tohto suhlasu a teda vdbec kontaktovania sa s tymto ich klientom, za u€elom preverenia,
¢i v danom konani naozaj nepotrebuje pravnu pomoc v SirSom rozsahu, nez ju formalne toto zdruzenie
poskytlo v podobe vieobecného pisomného vyjadrenia, v ktorom konstatovalo neprijatelnost zmluvnych
podmienok, tykajucich sa uplatnenych zmluvnych pokut, ktoré mimochodom tunajsi sud v rdmci svoje;j
rozhodovacej &innosti nepriznava a vyslovuje ich za neprijatefné zmluvné podmienky. ( napr. 16C
58/2014, 16C 131/2015, 16C 97/2015, 16C 103/2015, 16C 48/2015, 5C 16/2015, 5C 34/2015).

Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze uvedené zdruzZenie len v senate 16C takto vstupilo do viacerych
konani, v ktorych Zalobcom bol Zalobca uvedeny v tomto konani (napr. 16C/33/2014, 16C/39/2014,
16C/49/2014, 16C/57/2014, 16C/84/2014, 16C/85/2014, 16C/114/2014, 16C/115/2014), a v tejto
suvislosti sud kon$tatuje, ze pauSalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych
vystupuju ako Zalobcovia nim oznacené subjekty, a to bez ohladu na stav konania a vOlu spotrebitela,
navy$e so zastupenim advokatom, iba zbyto&ne navysil trovy konania, a navodzuje dojem, Ze u¢elom
vstupu do konania nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v



podobe nahrady trov pravneho zastupenia. V tejto suvislosti sud aj poukazuje na priezviska Statutarneho
zastupcu zdruzenia a samotného pravneho zéstupcu zdruzenia, ktoré su zhodné (,U., E.. ,.“), Co aj tato
skuto€nost navodzuje dojem, Ze sa jedna o osoby pribuzné, resp. blizke.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu
o nahrade trov konania. Pre v8etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava (teda nie v3etky naklady majuce povahu trov konania). V pripade
rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo veci je tato zasada vyslovne uvedena v
§ 142 ods. 1 O. s. p. Pojem ,ucelnost* pouzity v tomto ustanoveni treba chapat ako urCitd poistku
pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto€nymi, ¢i nadmernymi.
Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuZzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skér o zneuZzitie tohto prava na uUkor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo zrejmé snaha zvysit
naklady konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného studu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp. zn. I.
US 3819/13, (porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. 6 MCdo 9/2013 zo dnia 20.6.2014).

Preto sud rozhodol o trovach vedlajSieho U€astnika tak, ako to bolo vy33ie uvedené.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 160 ods. 2 O.s.p., ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zro€nych davok, treba
ich plnit, len o sa podfa rozsudku stanu zroénymi.

Sud umoznil Zalovanému splacat sudom priznané sumy v mesacnych splatkach po 10,-- EUR. Pri
rozhodnuti o povoleni splatok Zalovanému vychadzal z jeho suasnej osobnej a prijmovej situacie, ktora
vyplynula z jeho u&astnickej vypovede a nim predloZzenych dokladov, podla ktorych je nezamestnany a
je poberatefom davky hmotne nudzi. Sud uvedené skutoénosti vyhodnotil ako dévody, ktoré umozriuju
sudu urCit Zalovanému splatkovy kalendar na splatenie priznanej sumy a jej prisluSenstva, avdak pod
hrozbou straty tejto vyhody v pripade, Ze sa Zalovany omeska s plnenim tohto splatkového kalendara.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon



Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



