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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti N. a to: P, nar. XX XX.XXXX a D., nar. XX XX.XXXX , bytom u matky , zastupené
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Topol&any, ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov: O. N.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom S., A.. M.R.Q. XXXX/XX, pravne zastupena advokatkou

JUDr. Zuzanou Valaskou, so sidlom Topol&any, Skultétyho 6 a F. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.,
A.. M.R.Q. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie: X., X.P. XXX/XX , o nariadenie predbezného opatrenia o
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom , takto

rozhodol:

Sud navrh matky O. N. na vydanie predbezného opatrenia
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala navrh na rozvod manzelstva
a suc€asne navrh na vydanie predbezného opatrenia , v ktorom navrhu uviedla dévody, ktoré ju vedu
k podaniu navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, pre ¢as po
rozvode. Sucasne podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom navrhu uviedla, Ze otec
maloletych deti byva u svojich rodi¢ov, priCom jeho matka trpi na H. pricom jeho matka potrebuje kfud
a oddych, pricom domacnost je plna réznych liekov a zdravotnych pomécok, pri€¢om otec chce odviest
maloleté deti do takychto podmienok. Naopak ona vlastni priestranny byt, kde maju deti svoje izby a
vydanie predbezného opatrenia opiera o dévodnu obavu, Ze pobyt maloletych deti u otca v domacnosti
jeho rodi€ov, ako aj akykolvek pobyt u neho by vzhfadom na nevyhovujuce prostredie a negativny postoj
ku vSetkym lieCebnym metédam, ktoré P. stav vyZaduje bol v neprospech maloletych deti. Preto Ziadala
vydat predbezné opatrenie, aby malolety P. a maloleta D. do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého P. mesaéne
sumou 190,- eur a maloletej D. sumou 120,- eur, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. Su¢asne
Ziadala upravit’ styk otca s maloletym P. a D. kazdu nedefu od 08.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy utorok
a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.

Otec maloletych deti sa pisomne vyjadril k navrhu na vydanie predbezného opatrenia, pri€¢om vyjadrenie
formuloval ako odvolanie, av8ak vo veci doposial nebolo rozhodnuté. Uviedol, Ze nesuhlasi s vydanim
predbezného opatrenia. pretoZe ho poklada za unahlené, v pinej miere vykonstruované vodi jeho osobe,
s cielom ubliZit mu, pri€om pre schvalenie tak zdvazného rozhodnutia, kde sa zasahuje do zakladnych
prav a slobdd jedného z rodi€ov musi byt zisteny riadne skutkovy stav veci, pretoZze sud nemébze brat
do uvahy tvrdenia len jednej strany. Pisomné vyjadrenie otca obsahuje 10 stran, pri€¢om nesuhlasil s



podanym navrhom a v zavere vyjadrenia poukazal na posun ohladne striedavej rodiCovskej starostlivosti
a na zaklade vysledkov zverejnenych z r.2016 , kde sudy pri svojich rozhodnutiach o osude maloletych
deti pokladaju za najlepSie pre dieta to, ked sud umozni dietatu aby bolo rovnako s otcom a s matkou
vzdy vtedy, ked v sudnom konani nie je objektivhe preukdzané, Ze jeden z rodiCov, alebo obidvaja
rodiCia su zli rodicia.

Kolizny opatrovnik k podanému navrhu v pisomnej sprave zo dfia 29.04.2016 uviedol, Ze bol vykonany
pohovor jednotlivo s obidvoma rodiémi, matka deti uviedla, Ze v su¢asnej dobe od 17.04.2016 nezdielaju
spolo€nu domacnost, kedy otec deti sa odstahoval do domacnosti svojich rodi¢ov. Od tejto doby si
deti striedaju v tyZzdniovych intervaloch, kedy si ich vZdy v nedefu odovzdaju na zaklade rodicovskej
dohody. S P. navstevuju hyperbaricki komoru v Y. F. a dieta ked je u otca zabezpedluje starostlivost
otec dietata a podla vyjadrenia matky je schopny o dieta sa postarat. Nemala Ziadne vyhrady vodi
jeho starostlivosti o deti. Okrem toho matka pri pohovore uviedla, Ze obe deti domacnost starych
rodi€ov zo strany otca dobre poznaju, kedZe doteraz domacnost navstevovali, citova vazba medzi
starymi rodi¢mi a detmi je v poriadku. Otec maloletych deti pri pohovore uviedol, Ze s navrhom matky
maloletych deti na vydanie predbezného opatrenia nesuhlasi a nevidi dévod na vydanie predbezného
opatrenia, pricom potvrdil, Ze dha 17.04.2016 sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, potom ¢o si
nasiel svoje osobné veci vyloZzené na chodbe bytového domu. Predchadzala tomu slovna hadka den
predtym. S matkou maloletych deti sa dohodli, Ze si budu deti po tyzdni striedat, s tym, Ze si obe deti
odovzdaju v nedelu o 18.30 hod. pred bytovym domom a od nedele 24.04.2016, kedy starostlivost
o deti zabezpec€uje otec maloletych deti, obe deti kaZzdé rdno nosi do materskej Skoly otec. Dfia
27.04.2016 bol otec s maloletym P. v hyperbarickej komore v Y. v F.. Otec uviedol, Ze je zamestnany
ako policajt a v ramci mesiaca mava aj 12 hodinové zmeny, avsak v praci si to vie zabezpedit tak, ze v
pripade striedavej starostlivosti v ten tyZzden, kedy bude mat maloleté deti u seba, nebude mat Ziadne
sluzby. Dna 28.04.2016 kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti matky, jedna sa o 3-izbovy
priestranny byt v osobnom vlastnictve matky deti, ktory je zariadeny a je prispdsobeny potrebam deti.
Dria 29.04.2016 preSetril pomery v domacnosti otca, jedna sa o 3-izbovy byt, v osobnom vlastnictve
starych rodi¢ov, kde ma otec spolu s maloletymi detmi vy&lenenu jednu miestnost’ a ostatné priestory
bytu ma k dispozicii. Jedna sa o zariadenu , udrziavanu domacnost v €istote a v poriadku. Obom rodi¢om
kolizny opatrovnik ponukol sprostredkovanie psychologického poradenstva na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb na lepSie zvladnutie rozvodovej situacie a zaroven zlepSenie komunikacie
medzi rodiémi ohladom starostlivosti o deti. Otec deti s konzultaciami suhlasil, matka deti odmietla, z
dévodu, Zze ohfadom deti ako rodicia dokdzu spolu vzajomne komunikovat. Kolizny opatrovnik dalej
uviedol, Ze maloleté deti sa s vedomim matky zdrzuju od 24.04.2016 v doméacnosti otca , ktora bola
preSetrena pracovnikmi ich oddelenia, nezistili sa nedostatky,

ktoré by otec v ramci svojej zodpovednosti za obe deti v ase ked su u neho nedokazal odstranit' a ktoré
by predstavovali nebezpecenstvo pre obe maloleté deti. Kolizny opatrovnik na zaklade toho, Ze obaja
rodi€ia spolu komunikuju, vedia sa dohodnut na starostlivosti o obe maloleté deti, ktoru obaja rodicia
zabezpecuju osobne, riadne a zodpovedne, ani jeden z nich nenamieta a nespochybriuje starostlivost
toho druhého o obe maloleté deti, ma za to, Ze v su€asnej dobe nie je dévod na vydanie predbezného
opatrenia vzhfadom k tomu, Ze nie je potrebna do€asna Uprava pomerov maloletych deti, kedZe je zagaté
konanie vo veci samej, t.j. rozvod manZzelstva a Uprava prav a povinnosti k maloletym detom.

Podla § 74 odsek 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZe sud nariadit predbezné opatrenie , ak je potrebné
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1-4 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 odsek 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodfujicich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej
osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaéenie zariadenia na vykon



rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Ak navrh nema vSetky nalezitosti podla
odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu , to neplati na konanie ktoré méze
zacat sud i bez navrhu. O navrhu na

nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré ma nélezZitosti podfa odseku 2 rozhodne sud bezodkladne
najneskér do 30 dni od doru¢enia navrhu.

Podla § 76 odsek 1 O.s.p. Predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma aby: a/ platil
vyZzivné v nevyhnutnej miere

b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud

¢/ poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje

d/ zloZil pefiaznu sumu, alebo vec do Uschovy na sude

e/ nenakladal s urcitymi vecami, alebo pravami

f/ nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal, alebo nieco znasal

g/ nevstupoval dogasne do domu, alebo bytu v ktorom byva osoba blizka, alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti, alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia

Podla § 102 odsek 1-2 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len z velkymi
taZzkostami. Sud na navrh neodkladne nariadi predbeZzné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz v konani,
ktoré mbze sud zackat aj bez navrhu ukony podla § odsek 1 vykona aj bez navrhu.

Predbezné opatrenie sud nariadi na navrh, priCom vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady,
ked sa ma predbezné opatrenie nariadit vo veciach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu. Pdjde o
pripady, ked sa predbezné opatrenie nariaduje vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, resp.
ked konanie vo veci samej bude spadat’ do kategdrie tzv. nesporovych ( osobitnych) konani, ktoré sa
mézu zalat' aj bez navrhu - z dradnej moci. Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného
opatrenia musi opisat vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodfuju nariadenie predbezného
opatrenia , podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ¢oho sa mieni domahat vo veci samej. Opisanim
rozhodujucich skutoCnosti, ktoré odbvodiuju nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel musi
preukazat z ¢oho t.j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej. UZ v podanom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatel musi predlozit také dOkazy a osvedCit také skutoCnosti, ktoré
opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma dékaznu
povinnost, pokial ide o skutodnosti preukazujuce , Ze je dany dévod na nariadenie predbezného
opatrenia a zaroveh ma povinnost tvrdenia, ¢o sa tyka skuto&nosti oddvodriujucich navrhované
predbezné opatrenia. Navrhovatel musi tiez preukdzat existenciu hroziacej ujmy, to znamena, Ze
navrhovatel musi osvedCit, Ze bez nariadenia predbeZného opatrenia by mohla vzniknuat’ znaéna ujma,
zavazna a dokonca neodstranitelna.

Rozhoduijdcim ginitefom vo vychove deti su rodigia. Ustavnym pravom rodicov je starostlivost o deti a
ich vychovu. K tomuto pravu zodpoveda aj rozhodujuca uloha rodi¢ov

pri vychove deti, pravo i povinnost rodi¢ov vychovavat deti vyplyva zo vztahu zaloZeného na
biologickych a spologenskych predpokladoch. Starostlivost o deti a ich vychovu je Ustavnym pravom
rodiCov tak, ako je ustavnym pravom deti na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Starostlivost o
vychovu deti ma byt vdestranng, sustavna a doslednd, spociva predovsetkym v zabezpec€ovani riadneho
fyzického a psychického vyvoja deti vratane ich vyZivy a riadenia ich konania.

Sud zhodnotil uvedené skutognosti a preskumal navrh matky a dospel k zéveru, Ze navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny. Sud nemal preukazané

( osvedCené) Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zdujem oboch maloletych deti je
ohrozeny, alebo Ze by obe maloleté deti trpeli , pripadne by im hrozila nejaka ujma zo strany jedného z
rodiCov. Matka neosvedCila, Ze je tu nebezpelenstvo hroziace detom zo strany otca, teda neosvedcila
skuto€nosti odbévodriujuce vydanie predbezného opatrenia. Mozno teda konStatovat z pripojenych



listinnych dékazov, najma zo spravy kolizneho opatrovnika, Ze telesny, duSevny a moralny vyvoj oboch
maloletych deti nie je ohrozeny, preto navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud v tomto smere poukazuje i na skuto€nost, Ze vo veci samej, teda podaného navrhu na rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti vedeny pod sp.zn. 9P/91/2016 je urCeny termin pojednavania
na def 19.05.2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru-
Cenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 171 ods.2 O.s.p. ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost' na plnenie
je uznesenie vykonatelné, len €o bolo doruené, a ak netreba dorucovat’
len €o bolo vyhlasené, alebo vyhotovené.



