Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 6C/181/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7613213799

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7613213799.12
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: I.. I.
W., M.. X.X.XXXX, Q. B., D. E. X, pravne zastipenom JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom so sidlom
v Kosiciach, Florianska 19 proti zalovanym: X/ T. D., M.. XX.X.XXXX, Q. P. XXX, pravne zasttipenom
JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom v Spi$skej Novej Vsi, Chrapgiakova 7 a2/ C. U., J..P.., P.
P. F. Q., F. XXX/B, I.: XXXXXXXX, o nahradu Skody takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi sumu 6 037,50 Eur, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

PInenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.
V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.
O trovach konania rozhodne sid samostatnym rozhodnutim do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana v 2. rade je povinna nahradit trovy $tatu vo vyske 1 562,79 Eur, ktoré zaplatia na uget
Okresného sudu SpiSska Nova Ves v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana 2. rade je povinna zaplatit na Uéet tunaj$ieho sudu sudny poplatok z navrhu vo vyske 362, -
Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 6.6.2013 na tunajSom sude Zalobny navrh, ktorym sa doméahal od Zalovanych
zaplatenia nahrady Skody vo vySke 21 787,92 Eur titulom nahrady Skody na zdravi a nahrady trov
konania. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/134/2012 zo
dna 13.9.2012 bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi a pre€inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky preto, Ze dfia 22.2.2012 viedol motorové vozidlo, ktorym narazil
do Zalobcu, iduceho po krajnici cesty, ktory utrpel viaceré zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti
najmenej 8 tyzdhov, pricom v dychu mu bola namerana hladina alkoholu, za €0 mu bol uloZzeny Uhrnny
trest odhatia slobody v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom na dva roky a trest zakazu
¢innosti v trvani 58 mesiacov. PoSkodeny Zalobca bol s narokmi na nahradu 8kody na zdravi odkazany
na obcianske sudne konanie. Svojim konanim Zalovany v 1. rade spésobil Zalobcovi tazké poskodenie
zdravia. V dbésledku toho si uplatnil narok na odSkodnenie bolesti podla lekarskeho posudku €. 6/2012
vypracovanom MUDr. Stefanom Zelenym, ktorym vy$ka bodového ohodnotenia bola stanovena na 1 035
bodov. Pefiazné odSkodnenie za bolest vo vySke 15 318,- Eur mu bolo Zalovanym v 2. rade vyplatené.
Znaleckym posudkom &. 10/2012 MUDr. Stefana Zeleného bola nahrada za staZenie spolotenského
uplatnenia stanovena v hodnote 1 386 bodov. Vyska pefiazného odSkodnenia tak predstavuje 21 787,
92 Eur. Pred Urazom sa aktivne venoval sutaznému Sportu - triatlonu. Po Uraze sa jeho Zivot zmenil. Ma
obavy z vlastného zlyhania, ma problémy s pamatou, trpi depresiami. Najviac pocituje bolesti sanky,



ma necitliva favd stranu lica, neméa svalovi mimiku. Trpi aj bolestami chrbtice, kolena pravej nohy,
hlavy. Nema jemnu motoriku v prstoch pravej ruky. Napriek tomu sa snazi udrZiavat aspori obmedzené
Sportové aktivity. Pred urazom vykonaval funkciu viceprimatora, neskér prednostu obvodného uradu. Po
uraze bol nuteny ukon€it' svoj pracovny pomer dohodou. Z tejto Zivotnej situacie je psychicky zlomeny.

Zalobca podanim dorugenym sudu diia 18.9.2015 navrhol zmenu Zalobného petitu v zmysle ktorého
sa od Zalovanych domaha zaplatenia istiny 23 784,36 Eur. Navrh na zmenu Zalobného petitu bol
podany Zalobcom po vypracovani znaleckého posudku znaleckou organizaciou, ktora bodovo ohodnotila
stazenie spoloCenského uplatnenia zalobcu poétom bodov 1513. Uznesenim sp. zn. 6C/181/2013-232
zo dna 22.9.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14.10.2015 bola sudom podfa § 95 ods. 1, 2
O.s.p. pripustena zmena zalobného petitu tak, Ze Zalobca sa v konani domaha od Zalovanych zaplatenia
nahrady Skody vo vyske 23 784,36 Eur a nahrady trov konania.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pred dopravnou nehodou, ku ktorej doslo 22.2.2012 viedol spokojny
Zivot. Venoval sa praci, kde bola potrebna urcitéa droven vedomosti, v rdmci prace udrzZiaval kontakty s
réznymi instituciami, osobnostami. Pred nehodou sa minimalne tri hodiny denne venoval aktivne Sportu.
Sportu venoval cely svoj Zivot, uz na zakladnej, strednej a vysokej Skole tieto reprezentoval v $porte. Bol
17 krat majstrom Slovenska v triatlone. Okrem toho viedol spolo&ensky Zivot, ktory suvisel s pracou,
ktoru vykonéaval. Mal zaloZenu neziskovu organizaciu, jednalo sa o zdruZenie, ktoré pomahalo obéanom
so zdravotnym postihnutim, nezamestnanym ob&anom. V3etky tieto aktivity zvladal, vratane venovania
sa rodine a bol so svojim Zivotom spokojny. K dopravnej nehode uviedol, Ze po rovhakom Useku behaval
dlhodobo, asi 20 rokov. Na okolnosti nehody si nepaméata, prvykrat po nehode sa prebral asi po 14 dfioch.
Po predmetnej dopravnej nehode sa mu zhorSila paméat. Pred nehodou hral Sachy, tieto vedel hrat’ aj
spamati, €o teraz nedokaze. Tiez rieSil sudoku, rézne hlavolamy, v ktorych bol rychly, teraz je pomalsi.
K zhor8eniu pamate nemohlo déjst’ v dosledku veku, kedZe k tomu doSlo v kratkej dobe a po nehode.
Od nehody méa meranu lavu stranu tvare, Celo. V désledku toho sa &asto aj pyta, i spravne artikuluje,
pretoZe to neciti. Neciti si zuby, ked ich spaja. Je to spojené aj napr. s tym, Ze pri konzumovani stravy
mu konzumécia jedla trva asi trikrat dlhsie nez predtym. Styri mesiace po nehode mal fixovanu sanku,
stravu prijimal len cez slamku. Pri nehode mal dalej komplikovanu zlomeninu pravej ruky od zapastia
po laket, ktora bola zlomena asi na 7 miestach. Zlomeniny, hlavne v zapasti sa zle zhojili. Napriek tomu
tato prava ruka je funk&na, hoci nie je tak ohybna ako pred nehodou. Pri nehode mal zlomené vSetky
rebra, ktoré potrhali pluca. Dalej uviedol, Ze je rodinne zaloZeny &lovek. Po dopravnej nehode manzelka
chodievala za nim kazdy den, on sa s fou kazdy def hadal napriek tomu, Ze si uvedomoval, Ze je k nej
zly a aj z tohto dévodu vyhladal pomoc psychiatra. Aj po dopravnej nehode Sportuje dalej. Jeho vykony
v3ak nie su také, akeé boli pred predmetnou dopravnou nehodou, mozno je to na 50 - 60 %. MézZe behat,
bicyklovat, plavat. Neméze hrat volejbal, ktorému sa pred nehodou tiez venoval. V suvislosti s behanim
a bicyklovanim ma. strach, nedokaze sam ist na cestu, len spolu s priatelmi. Aj po nehode dostaval
pozvanky na rézne spolo€enské podujatia. Bol vdak v strese uz len v tom, &i méze ist sdm na prechadzku
mimo vychadzok, ktoré som mal stanovené. Asi po dvoch, troch mesiacoch od nehody sa behat’ najprv
20 az 50 m. SuvislejSiu trat bol schopny prebehnut az koncom augusta 2012, kedy to boli dva - tri
kilometre. Co sa tyka bicyklovania, snazil sa uz doma trénovat na stacionarnom bicykli a to z dévodu, Zze
mal reSpekt pred cestou. Niekedy v septembri 2012, kedy bol druhy, resp. tretikrat na bicykli na ceste,
mal dalSiu nehodu. Hospitalizovany po tejto nehode v dosledku Urazu, ktory utrpel, nebol. Prvykrat sa po
nehode zu&astnil pretekov koncom roku 2012. Jednalo sa o maratdn vo Frankfurte, kde vstupenku na
tento maraton dostal na Vianoce 2011 ako daréek od deti. Az po porade s lekarom, rozhodol sa pre ucast’
na tychto pretekoch. V dalSom roku sa uz zuc€astnil a vratil sa k oblubenejSim pretekom v triatlone, ktory
pozostava z plavania, cyklistiky a behu. Preteky si uz vopred neplanuje. Ma tieZ problémy so sluchom,
jedna sa 0 60 - 70 % obmedzenie lavého ucha. Lekarom v3ak bolo povedané, Ze tato skutoCnost moze
suvisiet s nehodou, ale nemusi byt jej nasledkom, uvedené sa neda jednoznacne urcit.

Sud vykonal dokazovanie, vypoc&ul Zalobcu, svedkov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/134/2012, znaleckymi posudkami €. 6/2012 a €. 10/2013
MUDr. Stefana Zeleného, oznamenim o likvidacii zo dfia 5.10.2012, vypismi o U&asti Zalobcu v
pretekoch, znalecky posudok &. 214/2015, zdznamy z konzultdcie s MUDr. Cerfianom, odbornym
vyjadrenim &. 21/2016, Ziadostou o likvidaciu ndroku poSkodeného, predloZzenim vyZziadanych
dokumentov, oznamenim o likvidacii zo dfha 26.6.2013, obsahom spisu Okresného sudu sp. zn. 4T
134/2012, obsahom spisu Okresnej prokuratury Spidska Nova Ves €. 3Pv 524/2012 a zistil tento skutkovy
stav:



Dnia 22.2.2012 v €ase okolo 18.40 hod., v meste Krompachy, ¢ast Dolina, v smere jazdy od obce Slovinky
Zalovany v 1. rade viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 306, EC: SN376 BL a pri prechadzani
tiahlej pravotoCivej zakruty, v désledku neprimeranej rychlosti minimalne 84,3 km/h, neprispésobenia
rychlosti jazdy svojim schopnostiam a jazdy pod vplyvom alkoholu dostal na vozovke s vozidlom Smyk
a ziSiel mimo vozovku vpravo, kde narazil do chodca I.. I. W. iduceho po krajnici vozovky, ktory utrpel:
trieStivi zlomeninu Celuste Le - Fort obojstranne, zlomeninu Celfustného komplexu viavo s posunom
ulomkov, zlomeninu noso-o¢nico-Celového komplexu vifavo s posunom, obojstrannd zlomeninu sanky
s posunom, zlomeninu rebier 1V. az X. rebra vpravo. Pomliazdenie pliuc obojstranne s krvacanim do
hrudnika, zlomeninu V. zaprstnej kosti ruky vpravo bez posunu, zlomeninu dolného predlaktia vpravo
bez posunu, trznu ranu horného viecka - obocia vpravo, poetné odreniny tvare, pomliazdenie stehna
a predkolenia vpravo, otras mozgu |. stupfia s dobou lie€enia a praceneschopnosti podfa znaleckého
posudku najmenej 8 tyzdrov, pricom pristrojom Alcotest 740 mu bol namerana hodnota 0,65 mg/l
alkoholu v dychu, &im porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 1, ods. 4 zadkona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Uvedené
skuto€nosti boli zistené z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 134/2012-165 zo
dria 13.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 13.9.2012 a ktorym bol Zalovany v 1. rade ako vodi¢
motorového vozidla uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.
Poskodeny .. I. W. bol uvedenym rozsudkom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku so svojimi narokmi
na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

V ramci uvedeného trestného konania bol vypracovany znalecky posudok €. 6/2012 zo dfia 11.4.2012
ustanovenym znalcom MUDr. Stefanom Zelenym, ktory bodovo ohodnotil zranenia, ktoré poskodeny
utrpel pri predmetnej dopravnej nehode a to bolestné v pocéte bodov 1035. Podla oznamenia o likvidacii
poistnej udalosti zo dfia 5.10.2012 Zalovana v 2. rade poukéazala Zalobcovi ako poSkodenému sumu
17 425,45 Eur, ktord pozostava z uhrady bolestného vo vyske 15 318,- Eur (1035 krat 14,80 Eur) a
nahrady straty na zarobku po&as praceneschopnosti vo vyske 2 107,45 Eur. Vyzvou zo dia 9.11.2012
Zalovana v 2. rade vyzvala Zalovaného v 1. rade k uhrade uvedenej sumy t.j. sumy 17 425,45 Eur v
zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ako nahrady poistného plnenia, ktoré
za neho vyplatila, kedZe Skoda bola spdsobena pod vplyvom navykovej latky.

Listom zo dfia 3.6.2013 Zalobca poziadal o likvidaciu naroku za stazenie spolocenského uplatnenia
v zmysle znaleckého posudku &. 10/2013 MUDr. Stefana Zeleného a dolikvidovanie naroku na stratu
na zarobku za obdobie od 6.10.2012 do 20.2.2013. Na ziadost Zalovanej v 2. rade zo dna 26.6.2013,
Zalobca dnia 15.7.2013 predlozil Zalovanej v 2. rade Ziadanu dokumentaciu.

Znaleckym posudkom vypracovanym znalcom MUDr. Stefanom Zelenym &. 10/2013 zo dha 12.5.2013
predlozenym v tomto konani zo strany Zalobcu, bolo stanovené bodové hodnotenie stazenia
spoloCenského uplatnenia u Zalobcu nasledkom zraneni, ktoré utrpel pri vy3Sie uvedenej dopravnej
nehode drnia 22.2.2012 priznané vo vy3ke 1386 bodov. Bodové hodnotenie bolo priznané podla
nasledovnych poloziek :

- 259c - poskodenie tvare s funkénymi poruchami stredného st. 200 bodov,, poloZzka bola zvySena na
dvojnasobok vzhlfadom na kumulaciu trvalych nasledkov na tvari,

- 258 - traumatické postihnutie trojklaného nervu 50 bodov,

- 253 - vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy 500 bodov,

- 290 - strata Styroch zubov 50 bodov,

- 301a - iné nasledky poranenia pluc jednostranne 266 bodov,

- 351b - obmedzenie pohyblivosti zapastie stredného st. vpravo 120 bodov.

Podla tohto znaleckého posudku je pravdepodobné, Ze psychické poruchy u poskodeného sa budu
C¢asom zhorSovat, ostatné trvalé nasledky u poSkodeného mozno povazovat' za ustélené

Z listinnych dékazov predloZenych Zalovanym v 2. rade bolo preukazané, Ze Zalobca aj po predmetnej
dopravnej nehode sa aktivne venoval Sportu a zuc€asthioval sa réznych sutazi v behu, duatlone a
triatlone. Zalobca po dopravnej nehode absolvoval:

- 28.10.2012 maratdnsky beh vo Frankfurte,

- 10.2.2013 majstrovstva Slovenska v Zuberci,

- 28.4.2013 maratonsky beh v Krakowe,



- 25.5.2013 triatlon v Senci,

- 8.6.2013 veteranske majstrovstva Slovenska v duatlone v Levo&skej doline,
- 22.6.2013 triatlon v Dvoroch nad Zitavou,

- 29.6.2013 triatlon v Martine.

Sam Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze po predmetnej dopravnej nehode sa zu&astnil rbznych
sutazi, avSak uz nie v takom rozsahu ako pred nehodou. Tieto akcie si uz neplanoval. Poukazal na to, Ze
cely svoj zivot Sportoval a preto aj po dopravnej nehode, so suhlasom resp. aj na odporuc¢anie lekarom
sa Sportu zacal venovat opatovne.

Uvedené potvrdil aj vypocuty svedok L.. L. K., ktory mal vedomosti o predmetnej dopravnej nehode,
ku ktorej doSlo vo februari 2012, nielen ako priatel Zalobcu, ale aj ako lekar, kedZe pracuje ako primar
chirurgického oddelenia Nemocnice v Krompachoch a po nehode bol privolany k Zalobcovi. Pred
nehodou sa so zalobcom &asto stretavali, spolo¢ne trénovali, behavali. Po nehode sa stav zalobcu
dramaticky zmenil, pri nehode utrpel viaceré somatické zranenia. Fyzicky sa postupne zac¢al dostavat' do
formy, avSak nie v takej miere, ako pred urazom. Pred nehodou Zaloba mal velmi milu, priatelsku povahu,
po dopravnej nehode sa jeho povaha zmenila. Pri nehode utrpel Uraz mozgu, nasledkom ktorého je
organicky psychosyndrom. V ddsledku toho doslo u Zalobcu k celkovej zmene osobnosti, stal sa z neho
Clovek konfliktny, problémovy. Vypoc&uty svedok dalej uviedol, Ze sa stretava aj s detmi Zalobcu, ktoré
sa taktieZ venuju Sportu a od tychto vie, Ze po nehode boli v ich domacnosti viaceré konflikty. Pred
predmetnou dopravnou nehodou bol Zalobca vykonnostny Sportovec. V podstate aj tato skutonost' t.|.
Ze mal navyk a tvrdy tréning mu po nehode pomohli. V su€asnej dobe Zalobca moze robit’ uréité druhy
Sportu, nemozno v8ak uz o fiom hovorit ako o vykonnostnom Sportovcovi. Venovat sa Sportu odporudil
Zalobcovi aj psychiater.

Svedkyna J. W., manzZelka Zalobcu uviedla, Ze pred dopravnou nehodou vo februari 2012 Zil manzel
spolo&enskym Zivotom, popri praci robil rézne aktivity. Manzel pred urazom pracoval na Urade prace,
Obvodnom urade, robil zastupcu primatora, zu&astfiovali sa roznych spolo&enskych akcii. Od nehody
nechodievaji nikam. Zalobca cely svoj Zivot $portoval. Po nehode sa véetko zmenilo. Aj ked sa znovu
pustil do &innosti chranenej dielne nestiha to, vidi, Ze ma s tym problémy. Od uvedenej nehody je
nervézny, zabudlivy, roztrzity, stale nieCo hlfada, je nesustredeny. Mava tiez vybuchy hnevu, pred
nehodou k tomu nedochadzalo. Ostal mu uz len Sport, ¢o ju tesi, pretoze Sport mu pomaha. Pokial
Zalobca chodieva behat, chodi len do lesa nechodi na cestu, ma strach. Ak ide behat na cestu, ide vzdy
len so skupinku ludi a to hlavne s ich detmi alebo s inymi beZzcami.

To, Ze po dopravnej nehode, ku ktorej doSlo dia 22.2.2012, sa zalobca opatovne zacal venovat’ Sportu
je zrejme aj z toho, Ze dna uz dia 18.9.2012 v obci Kluknava, utrpel ako cyklista pri zraZke s osobnym
motorovym vozidlom zranenia s dobou lie€enia 21 dni. Zo spisu Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
sp. zn. 3Pv 524/12 bolo zistené, Ze uznesenim zo dna 21.1.2013 bol schvaleny zmier medzi obvinenou
a poSkodenym |I.. I. W. preto, Ze obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok spoc¢ivajuci v tom, Ze dna
18.9.2012 v Case okolo 16.10 hod na ceste v obci Kluknava viedla osobné motorové vozidlo, pri¢om
pri odbo€ovani vfavo na miesto leZziace mimo cesty nedala prednost v jazde cyklistovi I.. I. W., ktory
viedol bicykel v priamom smere a pri zrazke narazil do favej prednej €asti odbo&ujuceho vozidla, kde
nasledkom zrazky spadol s bicyklom na zem a utrpel zlomeninu lavej kfu¢nej kosti bez posunu ulomkov,
pohmozdenie hlavy, pohmozZdenie lavého ramena, odreninu lavého lakta, favého hrudnika a panvy
vlavo, prasklinu V. rebra vlfavo s dobou praceneschopnosti v trvani 4 - 5 tyzdfiov. V uvedenom spise sa
nachadza Odborné vyjadrenie &. 28/2012 vypracované znalcom Lubomirom Stefankom, ktory zranenia
poskodeného pri tejto dopravnej nehode ur€il podla poloziek €. 134b, 81a, 3, 74, 113a, 161 a 114 v
celkovom pocéte bodov 85.

Vzhladom na namietky Zalovanych voéi znaleckému posudku €. 10/2013 vypracovanom MUDr.
Stefanom Zelenym, ktory bol vyhotoveny na zéklade poZiadavky zalobcu sud v konani ustanovil
znalecku organizaciu za uCelom vypracovania znaleckého posudku tykajuceho sa staZenia
spoloenského uplatnenia zalobcu v suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 22.2.2012. Znalecka
organizacia bola ustanovena z dévodu rozsiahlych zraneni, ktoré Zalobca utrpel pri tejto dopravnej
nehode a zistenia ich nasledkov.



Podla zaveru znaleckého posudku €. 214/2015 znaleckej organizacie v odbore Zdravotnictvo a farmacia
zo dna 21.8.2015 hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia bolo stanovené podla nasledovnych
poloziek:

- 253 - vazne mozgoveé alebo dusevné porucha po tazkom poraneni hlavy 700 bodov, po 23 % zvySeni
861 bodov,

- 258 - traumatické postihnutie trojklaného nervu 100 bodov, po 23 % zvySeni 123bodov,

- 259 - poSkodenie tvare sprevadzané funkénymi poruchami tazkého stupfia 200 bodov, po 23 % zvySeni
246 bodov,

- 351c - obmedzenie pohyblivosti zapastia tazkého stupria vpravo 200 bodov, po 23 % zvySeni 246
bodov,

- 380 - nemoznost uplného vystretia mali¢ka pravej ruky s poruchou addukcie 30 bodov, po 23 % zvySeni
39,90 bodov,

t.j. spolu 1513 bodov. Jednotlivé polozky bodového hodnotenia boli zvysené o 23 % vzhfadom na vek
Zalobcu v €ase Urazu a rozsah vplyvu staZenia spolo&enského uplatnenia, kedZe nasledky Urazu, ktory
utrpel pri tejto nehode Zalobcu obmedzili vo vSetkych oblastiach spoloenského uplatnenia.

Uvedeny znalecky posudok €. 214/2015 bol vypracovany znaleckou organizaciou na zaklade zdravotnej
dokumentacie Zalobcu, po oboznameni sa so sudnym spisom, ako aj prilozenymi trestnymi spismi, ale
aj po vySetreni Zalobcu znalcom znaleckej organizacie z odvetvia traumatolégia a odvetvia psychiatria
a sexuolégia. Podla zaverov znaleckého posudku telesny stav Zalobcu po Uraze zo dfia 22.2.2012
bol ustaleny dfia 11.7.2012 a duSevny stav rok po predmetnom Uraze. Znalci sa vyjadrili aj k urazu
Zalobcu, ktory utrpel pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo dna 18.9.2012 a pri ktorej Zzalobca utrpel
zlomeninu kfu€nej kosti vpravo, pomliazdenie hlavy, pomliazdenie favého ramena, odreniny na lakti
vlavo, odreniny na hrudniku vpravo a odreniny panvy vlavo. Uviedli, Ze ani jedno z tychto zraneni
nie je takého charakteru, aby zanechalo trvalé nasledky a tieto zranenia nezasahuju do Ziadnej
lokality tela tykajucich sa trvalych nasledkov uvedenych z prvého Urazu zo dha 22.2.2012. Znalci
konstatovali, Ze nimi uvadzané trvalé nasledky maju kompletne a bezvyhradne pri€inu v Uraze zo dna
22.2.2012. Vykonavanie pripravnej a sutaznej aktivnej $portovej €innosti Zalobcom uz v septembri 2012
znalci oznacili za prospesnu aktivitu. Takéto aktivity v septembri 2012 nemoZzno oznadit za poruSenie
lieCebného reZimu aj vzhfadom na ustalenie telesného zdravotného stavu Zalobcu diia 11.7.2012.

Proti znaleckému posudku €. 214/2015 a to konkrétne ohodnoteniu poloZky 253 - vazne mozgové
alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy podala Zzalovana v 2. rade namietky z dévodu, Ze
znalci sa nevysporiadali s otazkou pri¢innej suvislosti medzi duSevnym stavom Zalobcu s pésobenim
urazu spésobeného predmetnou dopravnou nehodou. Namietky podala Zalovana na zaklade zaznamu
- konzultacie s MUDr. Miroslavom Cerfianom, stiidnym znalcom v odvetvi psychiatria k znaleckému
posudku &. 214/2015. Podl'a predloZzeného zaznamu menovany znalec vyslovil predpoklad, Ze na uraze
hlavy a teda na désledkoch Urazu vo vnutrolebkovom priestore poskodeného sa podielali cievne zmeny
pred urazom, nie je teda odliSeny podiel predurazového stavu mozgu a hodnotenu polozku 253 odporugil
plnit' v 1/4-novom plneni bez navySenia.

K namietkam podanym Zalovanou v 2. rade, ako aj zaznamu MUDr. Miroslava Cerfiana sa vyjadrila
sudom ustanovena znalecka organizacia odbornym vyjadrenim €. 21/2016 zo dfia 30.1.2016. Znalecka
organizacia zotrvala na zaveroch znaleckého posudku €. 214/2015 s tym, Ze nimi zistené dudevné
poruchy u Zalobcu su v pri€innej suvislosti s predmetnym urazom. V odbornom vyjadreni poukazala
na vysledky vySetreni mozgu Zalobcu pocitatovou tomografiou, ktoré mala k dispozicii s tym, Ze
urazové zmeny su jednoznacné a k pripadnych predirazovym zmenam sa na ich zéklade neda vyjadrit.
Poukazala na mechanizmus vzniku Urazu hlavy Zalobcu pri dopravnej nehode pri ktorom moznost, Ze
by nebol postihnuty frontalny lalok by bola logicky nevysvetlitelna. Zaroven u Zalobcu neboli pritomné
Ziadne predurazoveé duSevné tazkosti, absentuje predurazovo ak pourazovo postihnutie ciev organizmu.

Zalovana v 2. rade zotrvala na podanych némievtkach voci znaleckému posudku €. 214/2015 a predlozila
sudu dalsi zaznam z konzultacie s Miroslavom Cerfianom, podla ktorého pre désledné posudenie nalezu
je mozné aj v sucasnej dobe vyhodnotit dynamiku nalezov aj v €ase pred urazom.

Podla § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne, ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie spolocenského uplatnenia.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 15 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia,
nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo. Musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 veta prva zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a staZenie spologenského
uplatnenia, nahrada za stazené spolo&enské uplatnenie sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia,
pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia,
vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. S02873-OL-2013 zo 4. aprila
2013 o ustanoveni vysky nahrady za bolest' a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2013, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2013
za jeden bod je 16,10 eura.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu 8kody sa premi|¢i za dva roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal nahrady $kody na zdravi a to titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia. VySka konkrétneho odSkodnenia za staZenie spoloenského uplatnenia
zavisi od ohodnotenia v lekdrskom posudku a jednak od toho, & a v akom rozsahu a s akymi
prejavmi doSlo k zmene stavu u poSkodeného pred vznikom Skody a po fiom. Pre spravne uréenie
vySky tohto odSkodnenia je nevyhnutné zistit, aké mal poSkodeny predpoklady pre svoje uplatnenia



v Zivote a v spolo&nosti pred vznikom Skody a aké predpoklady ma po vzniku Skody. Z porovnania
tychto predpokladov mozno potom vyvodit zaver, &i a do akej miery boli touto udalostou zuzené alebo
stratené moznosti uplatnenia sa v zivote a v spolo¢nosti. OdSkodnenie za stazenie spolo&enského
uplatnenia ma predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre zivot a Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spolo€enskych uloh. V danej veci vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca pri
dopravnej nehode diia 22.2.2012 utrpel viaceré tazké zranenia, ktoré u neho nepochybne zanechali
trvale nasledky. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca bol pred tymto urazom aktivny Sportovec,
venoval sa triatlonu, opakovane bol majstrom Slovenska v tejto discipline. TieZ bol aktivny v pracovnej
a spoloCenskej sfére. Zastaval funkcie, ktoré urcite boli naro&né nie len po pracovnej stranke, ale aj
pokial sa tyka u€asti Zalobcu na réznych spolo€enskych podujatiach. Nasledkom drazu pri predmetne;j
dopravnej nehode sa zZivot Zalobcu zna¢ne zmenil. Aj ked sa nadalej snazi aktivne Sportovat, je to
v znaCne obmedzenej miere oproti stavu pred urazom. TaktieZ po Uraze sa zmenil jeho pracovny a
spoloensky Zivot. Zmena u Zalobcu nastala hlavne po psychickej stranke, €o je spojené so zmenami
nalad, s obmedzenim jeho Sportovych, pracovnych a spoloCenskych aktivit. V neposlednom rade k
zmene doSlo u Zalobcu aj pokial sa tyka telesného vzhfadu tvare a s tym spojenych tazkosti pri
rozpravani, jedeni. Jedna sa pritom o trvalé nasledky, ktorych zlepSenie nie je mozné olakavat.

Zalobca v navrhu poukézal na to, Ze zo strany Zalovanej v 2. rade mu bolo plnené bolestné ohodnotené
znaleckym posudkom ¢&. 6/2012 vypracovaného MUDr. Stefanom Zelenym. Nahrada za bolest a nahrada
za staZenie spoloCenského uplatnenia su dve relativne samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi
a teda priznanie naroku za stazenie spologenského uplatnenia nie je podmienené priznanim naroku
za bolest. Sud kazdy tento narok posudzuje samostatne, preto priznanie nahrady za bolest’ Zalobcovi
nemalo vplyv na rozhodovanie sudu v tejto veci.

Pokial sa tyka pasivnej legitimacie Zalovanych v 1. a 2. rade tato v konani namietana nebola. Zalovany
v 1. rade bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani z dévodu, Ze poruSenim pravnych predpisov
na useku cestnej premavky spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k Urazu - poSkodeniu zdravia
Zalobcu. Rozhodnutim v trestnom konani a to uznanim viny Zalovaného za predmetnu dopravnu nehodu
je v tomto konani sud viazany podla ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p.. Co sa tyka pasivnej legitimacie
Zalovaného v 2. rade, tato vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.

Sumy 21 787,92 Eur v pévodnom Zalobnom petite sa Zalobca domahal od Zalovanych za staZenie
spologenského uplatnenia podla znaleckého posudku &. 10/2013 MUDr. Stefana Zeleného, ktory urgil
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 1386 bodov a to podla polozky 259c -
poskodenie tvare s funkénymi poruchami stredného st. 200 bodov, polozka bola zvySena na dvojnasobok
vzhlfadom na kumulaciu trvalych nasledkov na tvari t.j. na 400 bodov, €. 258 - traumatické postihnutie
trojklaného nervu 50 bodov, €. 253 - vaZzne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy
500 bodov, €. 290 - strata Styroch zubov 50 bodov, €. 301a - iné nasledky poranenia pluc jednostranne
266 bodov, a &. 351b - obmedzenie pohyblivosti zapastie stredného st. vpravo 120 bodov.

Zalovany v 2. rade namietal Zalobcom predlozeny znalecky posudok MUDr. Stefana Zeleného, pricom
namietky konkretizoval aj pokial sa tyka jednotlivych poloZiek bodového hodnotenia. Najmé pokial sa
tyka polozky 258 kde poukéazal na to, Ze poskodenie trojklanného nervu nie je uvedené v zdravotnej
dokumentacii Zalobcu, polozky &. 253, kde mal vzhfadom na zdravotni dokumentaciu za to, Ze
hodnotenie polozky je len u€elovo davané do suvisu s predmetnou dopravnou nehodou a polozky
&. 301a, kde neboli preukéazané trvalé nasledky po porani plic pri dopravnej nehode. Zalovany tiez
poukazal na Sportové aktivity Zalobcu v €ase kratko po dopravnej nehode a tiez na nasledky dal3ej
dopravnej nehody, pri ktorej doslo k zraneniu Zalobcu a ku ktorej doslo dria 18.9.2012. Z uvedenych
doévodov bol v konani vypracovany znalecky posudok &. 214/2015 sudom ustanovenou znaleckou
organizaciou. Na vyhotovenie znaleckého posudku sud ustanovil znalecku organizaciu vzhladom na to,
Ze Zalobca pri dopravnej nehode dia 22.2.2012 utrpel viaceré zranenia, ktoré bolo potrebné posudit
znalcami z r6znych odvetvi zdravotnictva.

Znalci v podanom znaleckom posudku obodovali stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu po zvyseni
podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. po&tom bodov 1513 a to podfa polozky €. 253 - vazne
mozgove alebo dusevné porucha po tazkom poraneni hlavy 700 bodoy, €. 258 - traumatické postihnutie
trojklaného nervu 100 bodov, &. 259 - poSkodenie tvare sprevadzané funkénymi poruchami tazkého



stupfia 200 bodov, €. 351c - obmedzenie pohyblivosti zapastia tazkého stupfia vpravo 200 bodov, €.
380 - nemoznost Uplného vystretia mali¢ka pravej ruky s poruchou addukcie 30 bodov. Uviedli, Ze
vSetky uvedené zranenia Zalobcu resp. nasledky tychto zraneni su v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou zo dfia 22.2.2012. V zmysle § 10 ods. 4 zadkona &. 437/2004 znalci zvysili bodové hodnotenie
u vSetkych poloziek o 23 %. V podanom znaleckom posudku sa znalci désledne vyporiadali aj s
vyjadreniami Zalovaného v 2. rade, ktoré uviedol pri jeho namietkach proti znaleckému posudku MUDr.
Stefana Zeleného a zodpovedali aj otazky predlozené udastnikmi konania. Napriek tomu Zalovany v 2.
rade Ciasto&ne namietal aj podany znalecky posudok &. 214/2015 a to v Casti polozky €. 253 - vazne
mozgove alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy. S tymito namietkami sa znalci vyporiadali
v odbornom vyjadreni &. 21/2016 a zotrvali na zaveroch podaného znaleckého posudku. Poukazujuc
na zaznam z konzultacie s MUDr. Cerflanom znalcom v odvetvi psychiatria Zalovany v 2. rade navrhol
kontrolné znalecké dokazovanie tykajuce sa polozZky €. 253. Sud tento navrh na doplnenie dokazovania
zamietol. Znalci pri vypracovani znaleckého posudku €. 214/2015 mali k dispozicii kompletnu zdravotnu
dokumentaciu Zalobcu, Zalobca pred vyhotovenim znaleckého posudku bol okrem iného aj osobne
vySetreny znalcom znaleckej organizacie z odvetvia psychiatrie MUDr. Kollarom. V podanom odbornom
vyjadreni znalci zotrvali na obodovani spornej polozky, svoje zavery logicky vysvetlili a vyporiadali sa
aj s namietkami zalovaného a skuto&nostami uvedenymi v nim predlozenom zazname MUDr. Cerfiana.
Dalsie znalecké dokazovanie preto sid nepovazoval za iéelné a hospodarne a preto navrh na doplnenie
dokazovania zamietol.

V priebehu konania a to na zaklade oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo dfia 3.12.2015 Zalovany
v 2. rade poskytol Zalobcovi plnenie vo vySke 8 711,- Eur. V tejto €asti t.j. €o do zaplatenia sumy 8 711,-
Eur vzal preto Zalobca svoj navrh spat. Po vyjadreni suhlasu zo strany Zalovanych s tymto CiastoCnym
spatvzatim, sud podfa ustanovenia § 96 O.s.p. uznesenim sp. zn. 6C/181/2013-261 zo dfia 5.2.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 2.3.2016, konanie CiastoCne, ¢o do zaplatenia sumy 8 711,- Eur
zastavil. Suma 8 711,- Eur, ktord Zalovany v 2. rade v priebehu konania zaplatil Zalobcovi predstavuje
nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia za 541 bodov po 16,10 Eur a plnenie bolo zaplatené za
polozku uvedenu v znaleckom posudku €. 214/2015 €. 253 v pocte 125 bodov, polozku €. 258 v pocte
50 bodov, polozku €. 259 v pocte 246 bodov a polozku €. 351c v pocte 120 bodov.

Zalovani po rozsireni teda zmene Zalobného petitu zo strany Zalobcu, ku ktorému do$lo po vypracovani
znaleckého posudku €. 214/2015, uplatnili namietku premli€ania naroku Zalobcu na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Pravo na nahradu 8kody na zdravi spocCivajucej v stazeni spoloCenského
uplatnenia sa premlCuje v subjektivnej dvojroénej premiCacej lehote, ktorej zaliatok sa viaze na
vedomost podkodeného o vzniku Skody a o zodpovednej osobe. Vedomost o S8kode vyjadruje nielen
vedomost o Ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda spésobena, ale aj vedomost o tom, Ze vznikla ujma
urcitého rozsahu, ktori mozno objektivne vycislit, aby mohol byt uplatneny narok na sude. O Skode
spocCivajucej v stazeni spologenského uplatnenia sa poskodeny dozvie, ked mozno objektivne urobit’
bodové ohodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia. Posudenie otazky ustalenia zdravotného stavu
z4visi od vyjadrenia lekara. Na jednej strane sice nestai sama moznost dozvediet' sa o rozhodujucich
skuto€nostiach, na strane druhej zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby nie je viazany na
okamih, kedy sa poskodeny zo znaleckého posudku Ci lekarskej spravy dozvie konkrétny vysledok
bodového hodnotenia jeho ujmy (uznesenie NS CR sp. zn. 1256/2006). Zagiatok subjektivnej premli¢acej
doby sa vzhfadom na uvedené viaZze na okamih, kedy poSkodeny preukazatelne nadobudol vedomost’
o tom, Ze mu vznikla Skoda a kto za fiu zodpoveda. Zaciatok preml€acej doby nezavisi od toho, kedy si
poskodeny zabezpedi dékazy na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost mohol aj preukazat’
t.j. od toho kedy si da vypracovat lekarsky posudok na bodové hodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia. Poskodeny sa o Skode dozvie v €ase, kedy sa po skonceni jeho lieCby jeho zdravotny stav
natolko ustalil, ze bolo zistitelné, &i a v akom rozsahu k stazeniu spoloCenského uplatnenia u neho
doSlo a kedy je mozné na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii objektivhe vykonat’ jeho
ohodnotenie (rozhodnutie NS SR ¢&. 4Cdo/152/2010).

V danej veci je nepochybné, Ze vedomost o tom, kto za 8kodu zodpoveda mal Zalobca najneskér
po ukoné&eni trestného konania, v ramci ktorého bola Setrena predmetna dopravna nehoda, pri ktorej
utrpel poSkodenie zdravia a ktoré bolo pravoplatne ukon¢ené dria 13.9.2012. Zdravotny stav Zalobcu
podla znaleckého posudku €. 214/2015 vypracovanom sudom ustanovenou znaleckou organizaciou bol
ustaleny pokial sa tyka telesného stavu dna 11.7.2012 a pokial sa tyka duSevného stavu po roku od
predmetného Urazu t.j. dita 22.2.2013. 2-ro¢na subjektivna premli€acia doba tak zacala plynat dfiom



14.9.2012 u narokov tykajucich sa telesnych poSkodeni a uplynula dfiom 14.9.2014. Pokial sa tyka
dusevného stavu poskodeného (polozka &. 253) zacala subjektivna premli€acia doba plynut po ustaleni
zdravotného stavu dfia 23.2.2013 a uplynula dfia 23.2.2015. Navrh na zacatie konania bol zo strany
Zalobcu na tunajSom sude podany dfa 6.6.2013 a preto narok na nahradu stazenia spolotenského
uplatnenia uplatneny pdévodnym Zalobnym navrhom bol podany v ramci plynutia premi&acej doby a
premliany nie je. Navrhom doru¢enym sudu dria 18.9.2015 Zalobca rozSiril svoj pdvodny navrh, ktorého
zmenu sud pripustil. Je zrejme, Ze naroky, ktoré si zalobca uplatnil rozSirenym navrhom boli podané
po uplynuti premliacej doby a teda v tejto Casti je narok Zalobcu preml€any a nemozno ho zalobcovi
priznat vzhlfadom na uplatnenud namietku premi¢ania.

Narok Zzalobcu na nahradu Skody za staZenie spolo¢enského uplatnenia bodovo ohodnoteny znaleckym
posudkom &. 10/2013 MUDr. Stefana Zeleného za polozky &. 290 - strata $tyroch zubov a &. 301a -
iné nasledky poranenia pluc jednostranne, nahradu ktorych si zalobca uplatnil v povodnom Zalobnom
navrhu, nebol v konani preukazany. Podla znaleckého posudku €. 214/2015 uvedené polozky nemohli
byt ohodnotené z dévodu, Ze v zdravotnej dokumentacii Zalobcu neboli k dispozicii objektivne podklady
Co sa tyka polozky &. 290 a €o sa tyka poloZzky 301a podla zdravotnej dokumentacie spiromatické
vySetrenie bolo so zaverom bez ventilagnej poruchy. Iné dbkazy zo strany Zalobcu pokial sa tyka
preukazania trvalych nasledkov tykajucich sa tychto polozZiek v konani neboli predloZené. Vzhladom k
tomu v tejto Casti t.j. v Casti bodového ohodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia v poéte bodov
316 (50 bodov polozka 290 plus 266 bodov polozka &. 301a) sud povazoval narok Zalobcu za nedévodny
a v tejto €asti bol navrh zamietnuty.

Narok zalobcu na stazenie spoloCenského uplatnenia podla znaleckého posudku &. 2014/2015 sud
povazoval vzhladom na uz vy$Sie uvedené za CiastoCne premliany a to v rozsahu, v ktorom si narok
zalobca uplatnil nad rozsah bodového ohodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia oproti naroku
uplatnenému v pévodnom Zalobnom navrhu t.j. nad bodové ohodnotenie uvedené v znaleckom posudku
&. 10/2013 MUDr. Stefana Zeleného. V pripade polozky &. 253 je narok Zalobcu premléany nad 500
bodov, polozky €. 258 nad 50 bodov a polozky €. 351c nad 120 bodov. Narok podfa polozky €. 380
pévodnym navrhom uplatneny nebol, na jej zéklade si Zalobca uplatnil narok az 18.9.2015. V uvedene;j
Casti bodového ohodnotenia sud preto navrh Zalobcu zamietol pre preml€anie jeho naroku a to v rozsahu
spolu 596,90 t.j. 597 bodov.

V priebehu konania Zalovany v 2. rade poskytol Zalobcovi plnenie vo vySke 8 711,- Eur t.j. za 541 bodov
(polozka €. 253 - 125 bodov, polozka €. 258 - 50 bodov, poloZka &. 259 - 246 bodov a polozka &. 351c - 120
bodov) podla znaleckého posudku €. 214/2015. Navrh bol zamietnuty pre premi€anie naroku tykajuceho
sa naroku na stazenie spoloenského uplatnenia ohodnoteného po¢tom 597 bodov (polozka &. 253 -
361 bodov, polozka €. 258 - 73 bodov, polozka €. 351c - 123 bodov a polozka &. 380 - 36,90 bodov) podla
znaleckého posudku €. 214/2015. Nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia za 375 bodov podla
polozky €. 253 bola Zalobcovi priznana vo vySke 6 037,50 Eur (375 bodov krat 16,10 Eur). V tejto Casti
Zalovany v 2. rade namietal preukazanie pri€innej suvislosti vaznych mozgovych a dusevnych poruch
po tazkom poraneni hlavy s Urazom, ktory Zalobca utrpel pri dopravnej nehode dfia 22.2.2012. Vztah
pricinnej suvislosti je dany vtedy, ak je dany vztah pri€iny a nasledku t.j. ak draz hlavy, ktory poskodeny
utrpel pri predmetnej dopravnej nehode je prave tou okolnostou, bez existencie ktorej by k vzniku Skody
vo forme vaznych mozgovych a duSevnych poruch nedoslo. Sud ma za to, Ze v konani takato pri¢inna
suvislost bola preukazana. Z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva zaver, aby u Zalobcu sa
eSte pred predmetnou dopravnou nehodou vyskytli nejaké tazkosti v tomto smere, nie je o tom ani
zmienka v jeho zdravotnej dokumentacie. Z vysluchu vypocéutych svedkov v tomto konani je zrejme, Ze
do nehody Zalobca nemal Ziadne tazkosti, jeho psychicky stav sa zmenil az po tejto dopravnej nehode.
Je tieZ nepochybné, Ze pri nehode Zalobca utrpel Uraz hlavy a tvére, ktory znalec MUDTr. Stefan Zeleny,
ako aj sudom ustanovena znalecka organizacia vyhodnotili ako pri€inu terajSich tazkosti Zalobcu. Z
tychto dévodov, poukazujuc aj na to, Ze v konani nebolo zistené, aby 8koda na zdravi Zalobcu vznikla
celkom alebo s€asti jeho zavinenim, sud zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 6 037,50 Eur a
v prevySujucej €asti navrh Zalobcu zamietol.

U Zzalovanych v 1. a 2. rade nejde o postavenie nerozluénych spolo€nikov. Pravny zaklad naroku Zalobcu,
ktory si vo&i zalovanym uplatnil, je rozdielny. Vo&i Zalovanému v 1. rade bol narok uplatneny titulom
nahrady $kody. Zalovana v 2. rade nie je zodpovedna za $kodu, ale je povinna pinit za poisteného. Kazdy
zo zalovanych ma tak v konani postavenie samostatného uc€astnika a nevznikd medzi nimi pasivna



solidarita aj ked su zaviazani na rovnaké plnenie. Ide o samostatné naroky, ktoré bolo mozné uplatnit’ aj
len voci jednému zo Zalovanych. Preto sud vzdjomny vztah Zalovanych vo vyroku rozhodnutia vymedzil
tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud poukazujuc na citované ustanovenie rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo
veci same;j.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Trovy Statu predstavuju vydavky zo Statnych finanénych prostriedkov vyplatenych za znalecky
posudok a odborne vyjadrenie znaleckej organizacii. O znale€nom sud rozhodol uznesenim sp. zn.
6C/181/2013-223 zo dha 7.9.2015 tak, Zze znale¢né vo vySke 1 783,73 Eur bolo &iastoéne uhradené
z preddavku zloZeného Zalovanou v 2. rade vo vySke 400,- Eur a suma 1383,73 Eur z prostriedkov
Statu. Z prostriedkov Statu bola uhradend aj suma 179,06 Eur, ktora bola znaleckej organizéacii priznana
uznesenim sp. zn. 6C/181/2013-259 zo dna 5.2.2016. Spolu trovy Statu tak predstavuju sumu 1 562,79
Eur. Vzhladom na vysledok konania a na to, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
dokazovania, sud k nahrade uvedenych trov §tatu zaviazal Zalovanud v 2. rade. Zalovany v 1. rade k
nahrade trov Statu nebol zaviazany vzhladom k tomu, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci mu bol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomocia podla § 138 ods. 4 O.s.p. ma takéto rozhodnutie ucinky
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Podla § 2 ods. 2 z&kona €. 71/1992 Z.z., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Zalobca je podla § 4 ods. 2 pism. ch/ zakona &. 71/1992 Z.z. oslobodeny od studnych poplatkoch pre
toto konanie. V konani bol uspesny, kedZe rozhodnutie vo veci zaviselo od znaleckého dokazovania a
preto sud zaviazal Zalovanu v 2. rade zaplatit na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu vo vySke
362,- Eur t.j. 6 % z celkovo priznanej sumy Zalobcovi t.j. sumy 6 037,50 Eur podla polozky 1 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov. U Zalovaného v 1. rade plati, Ze je oslobodeny od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v plathom zneni o sudnych
exekutoroch a exeku¢nom poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit’ sudne poplatky, trovy
trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti,
sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty,
svedocné, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci.



