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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dria 03. maja 2016 takto

rozhodol:

Obzalovana A. U., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale byvajuca
v obci F., bez blizSieho urenia, t. €. M., A. Il, ubytoviia E.,

sa uznava za vinnu, Ze

1. diia 16.01.2013 poziadala v Lucenci v predajni W. G. - Y. F,, W. XX, R., prevadzka M., U. 4,
prostrednictvom obchodného zastupcu spolo€nosti T. V. E., a. s., 0 poskytnutie Uveru vo vyske 499,00
Eur, kde do navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy uviedla, Ze je zamestnana v spolo€nosti N., E., s
Cistym mesacnym prijmom vo vySke 500,00 Eur a na podklade tohto navrhu jej bol Uver schvaleny a
nasledne v uvedeny dia uzatvorila v Lu€enci so spolo€nostou T. V. E., a. s., Zmluvu o spotrebitelskom
uvere a Zmluvu o revolvingovom uvere €. 430 105 1440, kde predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru
na kupu tovaru, priom sa zaviazala poskytnuty uver vo vyske 199,00 Eur spolu s prisluSnym Grokom
uhradit’ v pravidelnych 24 mesacnych splatkach vzdy do 14-teho dfia v kalendarnom mesiaci, avsak
splatky nesplaca tak, ako sa zmluvne zaviazala, pricom bolo zistené, Ze do zmluvy o Uvere uviedla
nepravdivé udaje o svojom zamestnani a prijme, ¢im spdsobila spolo¢nosti T. V. E., a. s, F. XXX, D.,
ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 587,48 Eur pozostavajlcu z istiny a prislu§nych udrokov,

2.dna 19.08.2014 v LuCenci poziadala prostrednictvom obchodného zastupcu spolo€nosti D. W., s.r. 0.,
o poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 700,00 Eur, pricom aby uver ziskala, tak do zakaznickej
karty uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti A. V.r R., E., s istym mesacnym prijmom v celkovej vyske
1.210,00 Eur a na strane vydavkov uviedla sumu vo vyske 480,00 Eur, kde na podklade tejto ziadosti
jej bol tver schvaleny a diha 19.08.2014 uzatvorila v Lu¢enci

so spolocnostou D. W, s. r. 0. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere

€. 609814628, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru jej osobe vo vySke 700,00 Eur, ktora suma jej
bola poukazana na Gcet, ktory do ziadosti uviedla, pri€om sa zmluvne zaviazala, Ze poskytnuty Uver spolu
s prisluSnym urokom uhradi v pravidelnych 60-tich tyzdennych splatkach, av§ak zmluvne dohodnuté
splatky nesplaca, pricom bolo zistené,

ze ziadatelka do ziadosti o spotrebitel'sky Uver Gmyselne uviedla nepravdivé Udaje o svojom zamestnani
a prijme, nakolko v skutoCnosti bola nezamestnana a poberala

len davky v hmotnej nudzi, ¢im spésobila spolo€nosti D. W., s. r. 0., G. U. &. XX, R., 8kodu vo vySke
920,97 Eur, pozostavajucu z istiny a prislusnych urokov,

teda



vylakala od iného Uver a zabezpec&enie Uveru tym, Ze uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a na splacanie uveru a tak mu spdsobila malu Skodu,

tym spachala

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m)

Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanu pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanej uklada povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti T.
V. E., a. s., F. XXX, D., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vySke 587,48 Eur a spolo¢nosti D. W, s. r. 0., G.
U. XX, R., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 920,97 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud po$kodenu spolognost D. W., s. r. 0., G. U. XX, R., ICO: XX XXX
XXX, so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
2T/193/2014 zo diia 29.01.2015 a to trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa prokurator a obZalovana vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



