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Uznesenie

Okresny sud Revuca v exekuénej veci opravneného: CD Consulting, s.r.o., ICO: 26429 705, sidlom
Politickych v&zia &. 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zastipeny advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36864421, sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
povinnému: C. M., O.. XX. XX.XXXX, K.. XX XX.XXXX, O. V. R. XXX, XXX XX L., o vymozenie 1 108,13
€ s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad Bratislava,
Zahradnicka €. 60, pod spis. zn. EX 27669/2014, takto

rozhodol:

I. Pripusta zmenu U€astnika konania na strane opravneného tak, ze namiesto goterajéieho opravneného
vstupuje do konania novy opravneny: Private Capital Investments Limited, ICO: 09252000, sidlom 83
Ducie Street, M1 2JQ Manchester, Velka Britania.

Il. Exekuciu zastavuje.

l1l. Spolognost Private Capital Investments Limited, ICO: 09252000, sidlom 83 Ducie Street, M1 2JQ
Manchester, Velka Britania, je povinna nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému,
PhD. trovy exekucie vo vyske 39,83 €.

odovodnenie:

Poverenim &. 5608 044164 zo dfia 09.10.2014 poveril Okresny sud Revuca sudneho exekutora
vykonanim predmetnej exekucie na zaklade navrhu pdévodného opravneného na vykonanie exekucie
zo dia 30.05.2014 na podklade exeku&ného titulu, ktorym je vykonatelny rozsudok Okresného sudu
Revlca, spis. zn. 4C/106/2013-47 zo dna 11.03.2014.

Dna 28.01.2016 bolo Okresnému sudu Revica prostrednictvom sidneho exekuitora doru¢ené podanie
spolo¢nosti Private Capital Investments Limited oznadené ako oznamenie o zmene opravneného, ktoré
obsahovalo tieZ vyjadrenie k aplikacii § 243f Exekuéného poriadku v tejto exekucii. Obsahom tohto
podania je oznamenie o tom, Ze na zdklade predloZenej rdmcovej zmluvy o postupeni judikovanych
pohladavok zo diia 23.12.2015 a tiez podla jej zodpovedajucej prilohy bola pohladavka opravneného
vymahana v tejto exekucii postipena na spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited.

Poc&as konania tunajsi sud zistil, Ze povinny zomrel dAa 13.08.2015, pri€om uznesenim Okresného sudu
Revuca, spis. zn. 8D/188/2015 zo dria 07.01.2016 bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost
povinného.

Podla § 37 ods. 3 Exeku€ného poriadku, protiinému neZ tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podfa § 41. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exeku€ného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto



skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit’
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru&i exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni
v exeku¢nom titule, a tomu u&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

Podla § 251 ods. 4 O. s. p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu
(Exeku€ného poriadku) sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zac¢ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O. s. p., sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Nakolko postup sudu pri rozhodovani o zmene UCastnika konania nie je Exekuénym poriadkom
komplexne upraveny, pri rozhodovani o zmene Uc¢astnika exekuéného konania pouZiju sa okrem § 37
ods. 3 Exeku&ného poriadku v zmysle ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. aj ustanovenia predchadzajucich
Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku (znamena to, Ze sa pouziju ustanovenia prvej az piatej ¢asti a
nepouziju sa ustanovenia Siestej Casti O. s. p.).

Z predlozenych listin ma sud za preukazané, Ze po vydani predmetného poverenia nastala pravna
skuto€nost' spocivajuca v postupeni pohfadavky vymahanej v tejto exekucii na spoloCnost Private
Capital Investments Limited. Nakolko takto bola postupena siudom judikovana pohfadavka identifikovana
svojou istinou a jej prisluSenstvom ako aj oznacenim rozsudku, ktorym bolo o pohladavke rozhodnuté,
ucinnosti postupenia pohladavky nebrani to, ze su€asne neboli na spoloénost Private Capital
Investments Limited rubopisom prevedené aj prava zo zmenky, ktora bola podkladom pre vydanie
uvedeného rozsudku. Pravoplatnostou rozsudku pdvodny hmotnopravny vztah zo zmenky sice
nezanika, ale dostdva novu kvalitu vykonatefnosti judikovaného prava, pre ktorého identifikaciu a
presadenie sa v procesnopravnom exeku¢nom vztahu je podstatné identifikovanie pohfadavky prave
prostrednictvom vykonatelného rozsudku. Sud preto podfa § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku v spojeni
s § 92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p. na navrh spolo¢nosti Private Capital Investments Limited (v ktorom je
obsiahnuty aj jej suhlas so vstupom do konania na strane opravneného) pripustil, aby do konania na
miesto doterajSieho opravneného vstupila spolo€nost Private Capital Investments Limited.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a o
zmene a doplneni dal8ich zakonov v plathom zneni (dalej len Exekuény poriadok), exekuciu sud zastavi,
ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h),
k) az m) je pripustné odvolanie.

Uznesenim Okresného sudu Revlca, spis. zn. 8D/188/2015 zo dia 07.01.2016 bolo dedi¢ské konanie
zastavené pre nemajetnost povinného. Vzhladom na tuto skuto€nost méa sud za preukazané, Ze povinna
je nemajetna, a preto sud zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. Uvedené
konstatoval aj NajvySsi sud SR v uzneseni, spis. zn. 6 MCdo/11/2011 zo diia 29.02.2012,
podla ktorého v pripade smrti nemajetného povinného nemozno exekuciu vykonat nie preto, Ze povinny
zomrel [smrt' povinného bez dalSieho nespdsobuje nepripustnost exekucie (§ 37 ods. 2 Exeku&ného
poriadku), a nie je ddvodom zastavenia exekucie], ale preto, Ze tu nie je ani taky majetok, ktory by
postacoval na Uhradu trov exekucie.



Nakolko tunajsi sud zastavil tuto exekuciu, uz nerozhodoval, ¢&i je dany dovod na zastavenie tejto
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku v zmysle § 243f Exeku€ného poriadku.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v plathom
zneni (dalej len vyhladka), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Sudny exekutor vygislil trovy exekucie vo vySke 39,83 €, ktoré Specifikoval nasledovne:

1. odmena podfa § 14 ods. 1 vyhlasky vo vySke 33,19 €
2. 20 % DPH z vyg€islenych trov exekucie vo vyske 6,64 €

Sud teda preskumal, &i trovy exekucie vy€islené sudnym exekutorom boli uplatnené v sulade s vyhlaskou
s tymto vysledkom:

1. Sudny exekutor si vyuétoval odmenu v sulade s § 14 ods. 1 vyhlasky, a preto mu sud priznal odmenu
vo vysSke 33,19 €.

2. Nakolko sudny exekutor preukazal sudu, Ze je platitefom DPH, sud mu priznal 20 % DPH z priznanej
odmeny vo vySke 6,64 €.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto priznal sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
vo vyske 39,83 €.

KedZe sud zastavil predmetni exekuciu, bol povinny v zmysle § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku
rozhodnut o tom, kto ma nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi. Na nahradu trov exekucie
sudnemu exekutorovi sud zaviazal v zmysle § 203 ods. 2 Exeku€ného poriadku spolo¢nost Private
Capital Investments Limited.

Podla § 202 ods. 2 O. s. p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani
podla osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona.

Odvolanie nie je pripustné proti vyroku tohto uznesenia o pripusteni zmeny opravneného a ani proti
vyroku o trovach exekucie, pretoze Exeku€ny poriadok odvolanie proti uzneseniu o zmene uc€astnika
exekuéného konania a proti vyroku o trovach exekucie nepripusta. Odvolanie proti zastaveniu exekucie
je pripustné v zmysle § 58 ods. 5 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti druhému vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni
odo dia jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Proti prvému a tretiemu vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O. s. p.)



