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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. H. K. a spol. pre
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 212 odsek 2 pismeno a/, f/ odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 03.05.2016 takto

rozhodol:

Obzalovani :
1H. K. Q. D. N. P. H. X. G., nar. XX XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom M.
J., Lo X0 o XXXIXX,

2)J. X.N. AL WL X L., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom M.
J., Lo X0 do XXXXIXX,

3)H. T. G. N. E. G., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom M. J.
ul. X. J. XXXX/XX, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS
Nitra, v inej trestnej veci

4)J.. T. X. K.W. S. A.N., nar. XX XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale U.
M. J., 1. X. J. XX,

sU vinni,ze :

1) obzalovaniH. K., H. T. G. J.. T. X.

po vzajomnej dohode dria 03.01.2014 vo vecernych hodinach v katastri mesta M. J., v €asti Horné vinice
prisli k chatovej oblasti, kde preskocili branku k chatke, ktora patri poSkodenému Z. F., nasledne H. K.
kameriom rozbil balkénové dvere a spolocne vSetci traja vosli do chatky, ktoru prehladali a z chatky vzali
1 ks elektricku vitacku zn. Blacken&Dacker v hodnote 50,- Eur, 1 ks vitacku neznamej znacky v hodnote
20,- Eur, sadu vrtakov - 60 ks v hodnote 15,- Eur, 80 kg krystalového cukru v hodnote 100,- Eur, 1 ks
kozuSinovu prikryvku v hodnote 30,- Eur, 10 | domacej palenky v hodnote 80,- Eur, 2 flaSe vina v hodnote
40,- Eur, jednu dvojplatniCku neznamej znacky v hodnote 30,- Eur, pri€om veci odniesli do kufra auta zn.
Peugeot, na ktorom sa priviezli a odcudzené veci predali, ¢im poSkodenému Z. F. spdsobili odcudzenim
veci Skodu 329,- Eur a poskodenim zariadenia chatky Skodu vo vySke 140,- Eur,

2) obzalovany H. T.

dna 22.12.2013 v &ase o0 13:30 hod. v M. J. na F. I.. C.. X v Obchodnom dome Billa vzal z regalu 2
ffaSe vodky Laugaricius 0,7 | spolu v hodnote 37,80 Eur, ktoré si viozil pod bundu, pri€om preSiel cez
pokladni€nu z6nu bez zaplatenia, ¢im spbsobil poSkodenej spolo€nosti Billa, s.r.o. Bratislava Skodu vo
vyske 37,80 Eur,

3) obzalovani H. K. G. J. X.



po vzajomnej dohode dfia 29.02.2014 v ¢ase o 18:30 hod. v katastri mesta M. J. na parcele &. XXXXX/
X R. F. kopcom, pri8li k vini€nej chatke, kde obaja vyliezli na balkén a H. K. rukou rozbil sklenenu vypli
balkénovych dveri a rukou dvere otvoril klt€om zastréenym v zamku dveri, obaja vosli do podkrovia a po
schodoch zi8li na prizemie chatky kde vypili 0,5 | slivovice a z chatky odcudzili krbové kachle THORMA
Basell Il spolo¢ne s plechovym kolenom a rurou, Eerpadlo ROVER BEM 25 spolu v hodnote 293,55 Eur,
pricom s vecami vysli z chatky dverami v suteréne, &im poskodenému D. A. spdsobili odcudzenim veci
Skodu 293,55 Eur a na zariadeni chatky 10,- Eur,

4) obzalovani H. K. G. J. X.

po vzajomnej dohode dfia 19.03.2014 v ¢ase o 09:30 hod. v M. J. Q. W. ulici €. XX, vosli na pozemok
neobyvaného rodinného domu tak, Ze preliezli oplotenie pozemku, presli na dvor k pristre$ku, ktory je
sucastou hospodarskej budovy odkial vzali dve motorové kosacky spolu v hodnote 500,- Eur, jeden
plechovy radiator v hodnote 30,- Eur, pat hlinikovych plechov v hodnote 100,- Eur, ¢im poSkodenym R.
T. a H. T. spésobili Skodu vo vyske 630,- Eur,

a obzalovany H. T. Y. Y. U. X) G. X) dopustil napriek tomu, Ze bol za drobnu kradez v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce -za
priestupok proti majetku blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,- Eur C&islo bloku
14063803, ktord nadobudla pravoplatnost 03.11.2013 a bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp.zn. 4T/127/2013 zo dria 30.10.2013 za predin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/
Trestného zakona,

a obzalovany J. X. sa skutkov v bode 3) a 4) dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/76/2013 zo dnha 10.07.2013 za precin kradeZe podfa § 212 odsek 2
pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona

teda:

obZalovani H. K., H. T., J.. T. X. T. bode 1)

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali vidmanim,

a obZalovany Jozef T. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze za obdobny ¢in v predchadzajucich 12
mesiacoch bol postihnuty a za taky &in predchadzajucich 24 mesiacoch bol odsudeny,

obZalovany H. T. v bode 2)

prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze za obdobny ¢&in
v predchadzajucich 12 mesiacoch bol postihnuty a za taky €in predchadzajucich 24 mesiacoch bol
odsudeny,

obZalovani H. K. G. J. X. T. bode 3), 4)

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali vidmanim,

a obzalovany J. X. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze za taky ¢in predchadzajucich 24 mesiacoch bol
odsudeny

tym spachali:

1) obZalovany H. K.

v bode 1), 3), 4)

pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona

2) obzalovany J. X.

v bode 3), 4)

pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona



3) obzalovany H. T.

v bode 1)

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona

v bode 2)

precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona

4) obzalovany ml. T. X.

v bode 1)

precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona k § 212 odsek 2 pismeno a)Trestného
zakona

Za to sa odsudzuju:

1) ObZalovany H. K.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah&ujiucu okolnost’ podla§ 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad § 41 odsek 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10(desat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona vykon trestu sa podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba v trvani 2(dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra sp.zn. 6T/48/2014 zo dha 14.7.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2) Obzalovany J. X.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h), m) Trestného zakona s pouzitim § 38
odsek 2, 4 Trestného zdkona a § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad § 41 odsek 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 16(Sestnast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZzenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra sp.zn. 6T/48/2014 zo dha 10.7.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

3) ObZalovany H. T.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zékona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9(devéat)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona vykon trestu sa podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba v trvani 2(dva) roky.

4) Obzalovany J.. T. X.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h)Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zékona a § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zdsad § 41 odsek 1 Trestného zakona a §
54 Trestného zakona a § 111 Trestného zakona na suhrnny trest povinnej prace v trvani 80(osemdesiat)
hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zékona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat' trest povinnej prace osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.
5T/148/2015 zo diha 18.2.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sa obZzalovanym H. K., J. X. a H. T. uklada povinnost’ nahradit’
spoloéne a nerozdielne poskodenému Z. F., nar. XX XX.XXXX, bytom M. J., K. J. XXXX/XX Skodu vo
vyske 69,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa posSkodeny Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. J., K. J. XXXX/
XX so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestnému poriadku sa obZalovanym H. K. a J. X. uklada povinnost’ nahradit
spoloéne a nerozdielne poskodenému D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom M. J., W. XXXX/XX, §kodu vo vyske
198,48 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom M. J., W. XXXX/
XX, so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanym H. K. a J. X. uklada povinnost spoloéne a
nerozdielne nahradit $kodu podkodenej organizacii Allianz, Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava 1, IC0:00151700 $kodu vo vyske 245,07 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom S., X.. J. XX a H.
T., nar. XX.X.XXXX, bytom M. J., ul. X.J. XXXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazuju na obc&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanym H. K., J. X,,
H. T. aml. T. X. a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody, pretoze kazdy obzalovany po predneseni obzaloby s modifikaciou Skody v bode 3) vyhlasil, ze
je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany H. K. na otazky uvedené v § 333 ods. 3

-pism. c/, & rozumie €o tvori podstatu skutkov v bode 1, 3, 4, ktoré sa mu kladu za vinu- odpovedal: ano
-pism. d/, €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby- odpovedal: ano
-pism. f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov v bode 1, 3, 4 ako pokracovacieho precinu kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona - odpovedal: ano
-pism. g/, €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za
vinu- odpovedal: ano

-pism. h/, &i dobrovolne z vlastnej vole sa priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju v
bode 1), 3), 4 ako pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona - odpovedal: ano

Obzalovany J. X. na otazky uvedené v § 333 ods. 3

-pism. ¢/, & rozumie ¢€o tvori podstatu skutkov v bode 3, 4, ktoré sa mu kladu za vinu -odpovedal: ano
-pism. d/, €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby odpovedal: ano
-pism. f/, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov v bode 3, 4 ako pokraCovacieho precinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
- odpovedal: ano

-pism. g/, €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za
vinu - odpovedal: ano

-pism. h/, ¢&i dobrovolne z vlastnej vble sa priznal a uznal vinu za spachané skutky, v bode 3, 4
kvalifikované ako pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona - odpovedal: ano

Obzalovany H. T. na otazky uvedené v § 333 ods. 3

-pism. c/ &i rozumie €o tvori podstatu skutkov v bode 1), 2), ktoré sa mu kladu za vinu- odpovedal: ano
-pism. d/ &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby- odpovedal: ano



-pism. f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov v bode 1) ako pokraCovacieho pre€inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) ,f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
a v bode 2) a precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
- odpovedal: ano

-pism. g/ €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu
za vinu- odpovedal: ano

-pism. h/ &i dobrovolne z vlastnej véle sa priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju
ako precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a), f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona v bode 1) a ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), 3 pismeno b)
Trestného zakona v bode 2) - odpovedal: ano

Obzalovany ml. T. X. na otazky uvedené v § 333 ods. 3

-pism. ¢/, & rozumie €o tvori podstatu skutku v bode 1), ktory sa mu kladie za vinu- odpovedal: ano
-pism. d/, €i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby- odpovedal: ano
-pism. f/, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov v bode 1) ako precinu kradeze spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona - odpovedal: ano

-pism. g/, &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za
vinu- odpovedal: ano

-pism. h/, i dobrovolne z vlastnej véle sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje
v bode 1) ako precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona - odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obzalovani H. K., J. X., H. T. a ml. T. X. na poloZené otazky odpovedali kladne,
sud na navrh prokuratora, prijal vyhlasenie obZalovanych.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vyhlasenim obZalovany o vine, mal sud preukazané, Ze su
vinni z jednotlivych skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, a dopustili sa jednotlivych skutkov tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a tak svojim umyselnym konanim naplnili objektivnu aj
subjektivnu stranku:

- obzalovany H. K. v bode 1), 3), 4) pokraCovacieho precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona

-obzalovany J. X. v bode 3) a 4) pokraovacieho precinu kradez spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona

- obZalovany H. T. v bode v bode 1) pre€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
k § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona a v bode 2) predinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona

- obzalovany J.. T. X. v bode 1) precinu kradez spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k §
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona

Sud ani o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovanych a ich umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym néasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 212
Trestného zakona (ochrana vlastnictva veci) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze:

- obz. H.Q. K. z miesta bydliska bliZz8ie hodnoteny nie je, v evidencii priestupkov ma pat zaznamov,
z ktorych sud prihliadol na dva a to na priestupok proti majetku spachany 24.12.2013 za ktory mu
bola uloZzena pokuta vo vySke 10,- Eur a na priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu spachany
30.11.2013 za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20 Eur. Z odpisu registra trestov a pripojeného
spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/48/2014 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom zo dria 14.7.2014 bol
uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom v trvani 1 rok do 23.7.2015, do
vyhlasenia rozsudku nebolo sudom rozhodnuté o osved€eni sa obZalovaného v skiSobnej dobe.



-obz. J. X. zmiesta bydliska bliZ8ie hodnoteny nie je, v evidencii priestupkov ma pat zaznamom z toho tri
za priestupky spachané v roku 2011, na ktoré pre odstup ¢asu a zavaznost sud neprihliadol a dalSie dva
zaznamy ma z obdobia po spachani prejednavanych skutkov. Podfla odpisu registra trestov bol doposial
desat krat sudne rieSeny, v deviatich pripadoch pre precin kradeze. Sud prihliadol na tri odsudenia:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/39/2013 bol uznany vinnym z precinu kradeze
podfa § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
trest vykonal 5.12.2013

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T 76/2013 zo dfia 10.7.2013 bol uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 20 k § 212 odsek 12 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zédkona a iné a
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na trest uloZeny trestnym rozkazom 5T/39/2013
-trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/48/2014 zo dha 10.7.2014 bol uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ , odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal 11.3.2015

- obz.H. T. z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny nie je. Opakovane bol riedeny za priestupky rézneho
druhu, z obdobia pred spachanim prejednavanych skutkov ma v evidencii tri zdznamy, z nich sud
prihliadol na priestupok proti majetku spachany 3.11.2013, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta
30,- Eur nezaplatena na mieste. V odpise registra trestov ma tri zaznamy :

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/13/2010 zo difia 6.8.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/66/2010 zo drfia 6.8.2010 bol uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 200 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 2 roky s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu do 21.6.2013, osveddil
sa driom 22.6.2015 v zmysle ustanovenia § 50 odsek 4, 5 Trestného zékona, a preto na toto odsudenie
sud neprihliadal,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn, 4T/127/2013 zo diia 30.10.2013 bol uznany vinnym
z precinu kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, trest vykonal 3.8.2014

-rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/27/2014 zo dfia 9.4.2014 bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, a bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhlfadom na trest uloZzeny trestnym rozkazom sp.zn. 4T/127/2013

- obz. J.. T. X. je v evidencii socialnej kurately z dévody rozsiahleho za8kolactva, v Skolskom roku
2013/2014 a z dévodu vymesSkania 594 (l.polrok) a 538 (ll. polrok) neospravedinenych hodin nebol
klasifikovany. V evidencii priestupkov ma dva zaznamy, jeden spachanych v obdobi pred prejednavanym
trestnym Cinom, za priestupok proti majetku bol postihnuty pokarhanim.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/148/2015 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dna
18.2.2016 bol uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom podra § 20 Trestného zakona k §
219 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom kradezZe spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest povinnej prace v
trvani 80 mesiacov, ktory ku driu 3.5.2016 vykonany nebol.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Trestného zdkona a u mladistvého v zmysle
§ 109 a 110 Trestného zakona, sud prihliadol na spdsob spachania trestnych €inov a spbsobeny
nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obZalovanych a moznost ich napravy, na polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti.

Obzalovany H. K.

Pri rozhodovani o druhu trestu sud ako na polah&ujicu okolnost prihliadol na to, Ze sa ku skutku priznal a
uprimne olutoval ako na pritazujucu okolnost prihliadol na to, Ze spachal viac trestnych ¢inov. Vzhladom
na to, Zze prejednavany trestny ¢in spachal skér ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/48/2014 zo dia 10.7.2014 za iny jeho trestny ¢in, sud
mu ukladal suhrnny trest v zmysle zasad na uloZenie uhrnného trestu. Pri vymere trestu prihliadol
sud na vyrovhany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a nasledne vychadzal zo zadkonnej
trestnej sadzby (trest odnatia slobody az dva rok) a obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani



10 mesiacov v dolnej polovici trestnej sadzby. Trest v takejto vymere sud povazoval spolu so skusobnou
dobou v trvani 2 rok za primerany na jeho vychovu a napravu aj vzhladom na to, Ze sa v minulosti
opakovane dopustil aj réznych druhov priestupkov.

Obzalovany J. X.

Pri rozhodovani o druhu trestu sud ako na pofah&ujucu okolnost prihliadol na to, Ze sa ku skutku priznal
a uprimne ofutoval, ako na pritazujucu okolnost prihliadol na to, Ze spachal viac trestnych &inov, a bol uz
zatrestny €in odsudeny aj k nepodmiene&nému trestu odriatia slobody. Vzhfadom na to, Ze prejednavany
trestny €in spachal skor ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci trestny rozkaz Okresného
sudu Nitra sp.zn. 6T/48/2014 zo dha 10.7.2014 za iny jeho trestny &in, sud mu ukladal suhrnny trest v
zmysle zasad na uloZenie Uhrnného trestu. Po Uprave trestnej sadzby 6 mesiacov az tri roky z dévodu
prevahy pritazujucich okolnosti, kedy sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu na 1 rok
4 mesiace, sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody na samej spodnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov. UloZenie iného druhu ako nepodmienecného u tohto obZalovaného
neprichadzalo do Uvahy, kedZe tento opakovane bol odsudeny za majetkovu trestnu innost, k jeho
naprave zjavene neviedli ani nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ktory ostatny vykonal 5.12.2013, a
kratko po tom, €o bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny sa drfia 29.2.2014 a 19.3.2014 dopustil
prejednavanych trestnych €inov. Na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia, kedZe v predchadzajucich desiatich rokoch bol
vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Obzalovany J.. T. X.

Prirozhodovani o druhu trestu obzalovanému sud ako na pofah&ujucu okolnost prihliadol nato, Ze sa ku
skutku priznal a uprimne olutoval, ako na pritaZujucu okolnost prihliadol na to, Ze spachal viac trestnych
¢inov (ukladanie suhrnného trestu v zmysle zédsad o uhrnnom treste), dalej sud prihliadol na nasledok -
vysku Skody, ktory trestnym €inom vznikol. Nasledne obZalovanému mladistvému v zmysle ustanoveni
o ukladani trestov mladistvym osobam (zniZenie trestnej sadzby na polovicu) bol uloZeny stuhrnny trest
povinnej prace v trvani 80 hodin, na dolnej hranici trestnej sadzby. Trest v takejto vymere sud povazoval
na vychovu a ndpravu obZalovaného za primerany vzhfadom na jeho doterajSiu netrestanost. Vzhfadom
na to, Zze prejednavany trestny ¢in spachal skér ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/148/2015 o dha 18.2.2016 za iny jeho trestny Cin.

Obzalovany H. T.

Pri vymere trestu obZalovanému sud ako na polah¢&ujicu okolnost prihliadol na to, Ze sa ku skutku
priznal a uprimne olutoval, ako na pritazujucu okolnost sud prihliadol na to, Ze obzZalovany bol za
trestny Cin odsudeny. Pri vyrovnanom pomere pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bol obZalovanému
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 9 mesiacov v ramci zakonnej trestnej sadzby 6 mesiacov az 3
roky, ktory bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 2 roky Trest v takejto vymere sud
povazoval na vychovu a napravu obZalovaného za primerany.

Sud na uloZenie suhrnného trestu obZalovanému H. T. nezistil zakonné podmienky a to z nasledujucich
dévodov:

Zakladnou podmienkou moznosti uloZenia suhrnného trestu je viacCinny subeh trestnych inov, ktory
je dany vtedy, ak medzi spachanim €asovo najskorSieho z nich a spachanim najneskorSieho z nich,
nebol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok, a to taky rozsudok, ktory bol ako prvy
odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny €in vyhladseny a ktory potom svojho €asu aj
nadobudol pravoplatnost a mozno nan dosial prihliadat.

Z tejto definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom
pomere viacinného subehu nembze byt trestny €in spachany pred tymto okamihom a trestny &in
spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy,
ak pachatel bol za &ast’ zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie
prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje a ukladéd mu suhrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, pricom
prejednavany trestny €in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym &inom (za, ktory uz bol
odsudeny)

Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory bol inak pachatelovi ulozeny, ak by sa o
vietkych zbiehajucich trestnych ¢inoch rozhodovalo v spoloénom konani.



Pri stihrnnom treste musi byt pachatel v rovnakej situacii ako v pripade uhrnného trestu, t.j. ako by sa
o v8etkych spachanych trestnych &inoch rozhodlo v jednom konani.

Ak bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest v zmysle § 42 Trestného zakona, resp. bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakon a neskér bol dalSim rozsudkom uznany vinnym
z trestného Cinu, spachanym po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku ktorym mu bol
uloZeny suhrnny trest, resp. bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, nejde v pripade posledného
odsudenia o subeh trestnych Cinov, ktory je nevyhnutnou podmienkou uloZenia sthrnného trestu, ale o
recidivu, takZe je nutné uloZit samostatny trest.

Podmienka pre uloZenie suhrnného trestu - viacCinny subeh trestnych &inov v konkrétnej veci obz.
H. T. nebola splnena k pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/127/2013
zo diia 30.10.2013 (skutok spachany 8.4.2010) a ani k pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného
sudu Nitra sp.zn. 4T/27/2014 zo dfia 9.4.2014 (skutok spachany 13.5.2012), pretoZe teraz posudzovany
trestny ¢€in obZalovaného bol spachany 22.12.2013 resp. 3.1.2014 Medzi spachanim trestnych &inov
uvedenych v citovanych odsudzujucich rozhodnutiach a trestnymi ¢inmi aktualne prejednavanymi nie je
dany subeh, pretoZe tieto trestné &iny spachal az po pravoplatnosti trestného rozkazu OS Nitra sp.zn.
4T/127/2013. Z uvedeného treba vyvodit, Ze spachanie aktualne prejednavanych trestnych &inov treba
vo vztahu k uvedenym skor$im odsudeniam povazovat za recidivu. Tato okolnost vylu€ovala, aby sud
ukladal obZalovanému suhrnny trest k ¢asovo skor§im odsudeniam.

Vychadzajucich z uplatnenych narokov poskodenych osbdb, ako aj z listinnych dékazov a vyjadrenia
obzalovanych, ktory prejavili snahu sp6sobené Skody nahradit, sud uloZil:

-obzalovanym H. K., J. X. a H. T. spolo¢ne a nerozdielne nahradit poskodenému Z. F., (ktorému
poistovia uhradila Cast uplatnenej Skody vo vySke 400,- Eur), Skodu vo vySke 69,- Eur, so zvySkom
naroku na nahradu Skody bol odkazany na ob&ianske sudne konanie,

- obzalovanym H. K. G. J. X. spologne a nerozdielne nahradit poskodenému D. A. $kodu 198,48 Eur,
so zvySkom naroku na nahradu $kody bol odkazany na ob&ianske sudne konanie,

- obZalovanym H. K. G. J. X. spolo¢€ne a nerozdielne nahradit poSkodenej organizacii Allianz, Slovenska
poistoviia a.s. §kodu 245,07 Eur, kedZe poistoviia uhradila poistnt udalost poskodenému D. A. vo
vySke 105,07 Eur a poSkodenému R. T. vo vyske 140,- Eur.

Poskodeni R. T. G. H. T. boli s narokom na nahradu Skody odkazani na obcianske sudne konanie,
pretoZe tito opravu kosacky pisomne nezdokladovali.

Podla ndzoru sudu takéto tresty su spésobilé na dosiahnutie Uc€elu trestu tak v oblasti individualnej ako
aj v oblasti generalnej prevencie a zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanymi tak, Ze im zabrani
v pachani dal3ej trestnej &innosti, vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby v buducnosti viedli
riadny Zivot.

Vzhfadom na v8etky tieto skutoCnosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovanych a o naroku
poskodenych, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



