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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrnou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci mal. Q. W., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom D., Q.. K. XXX/X, t. 8asu umiestnena v K. B. - B. B. T. V. C.. XX, XXX XX
B. L., zastupena koliznym opatrovnikom Mesto Zvolen, dieta rodi€ov, matky: B. V., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D., Q.. K. XXX/X, C.. C. XX Q. B., A. XX, XLZ, N. L. K., ob&an SR, a otca: V. W., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom F. N., B.M. XXX/XX, C.. C. A. B. K. XX, XXX XX Z. N. S., za udéasti Okresnej
prokuratury Zvolen, o nariadenie Ustavnej vychovy, takto

rozhodol:

Sud u maloletej Q. W., nar. XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v Cirkevhom detskom
domove V. XX, XXX XX B. L., po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec V. W., nar. XX. XX. XXXX je povinny platit na vyzivu maloletej Q. sumu 50,00 € mesacne
k rukam ustavného zariadenia, po¢nuc diiom umiestnenia maloletej v tomto Ustavnom zariadeni, vzdy
do kazdého 20-teho dna v mesiaci.

Matka B. V., nar. XX. XX. XXXXje povinna platit na vyzivu maloletej Q. sumu 60,00 € mesacne
k rukam ustavného zariadenia, po¢nic diom umiestnenia maloletej v tomto Ustavnom zariadeni, vzdy
do kazdého 20-teho dna v mesiaci.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P 477/2009 zo dna 12.
01. 2010 v starostlivosti o maloletu Q. W..

odovodnenie:

UPSVaR Zvolen podal na tunajsom sude dia 14. 08. 2015 podnet na zadatie konania vo veci nariadenia
ustavnej starostlivosti u mal. Q. W.. Poukazal na to, Ze tunajsi sud uznesenim sp. zn. 7PPOm 3/2014-13
zo dna 13. 11. 2014 predbezZnym opatrenim umiestnil maloletu Q. do starostlivosti krizového strediska
- B. B. T. M. V.. Dnia 10. 03. 2015 manzelia V. P. X. B. poZiadali o zverenie maloletej Q. do nahradnej
osobnej starostlivosti, konanie sa viedlo pred tunajSim sudom pod sp. zn. 5P 82/2015. Nasledne svoj
navrh vzali spat. Na zaklade podnetu sud uznesenim zo dia 24. 08. 2015 zacal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti u mal. Q..

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dna 03. 05. 2016 a to v nepritomnosti matky.
Matka bola predvolana z adresy suasného pobytu v Anglicku, doruCenka sa vSak do konania
pojednavania sudu nevratila. Matka bola oboznamena o termine pojedndvania aj e-mailom a e-mailovym
podanim zo dna 07. 04. 2016 vyslovila suhlas, aby sa pojednavanie dna 03. 05. 2016 vykonalo v
jej nepritomnosti, z dévodu vzdialenosti sa nedostavi na pojednavanie. Zaroven vyslovila suhlas s



nariadenim ustavnej vychovy u maloletej (€. 75). Tym mal sud splnené podmienky pre vykonanie
pojednavania v nepritomnosti matky v sulade s ustanovenim § 101 ods.2 O. s. p. Na pojednavani
bol vypoluty otec, svedkyna B. V., kolizny opatrovnik, boli oboznamené listinné doklady a sud zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Zo spisu tunajsieho stdu sp. zn. 7PPOm 3/2014 bolo zistené, Ze na navrh UPSVaR Zvolen sud vydal
uznesenie dna 13. 11. 2014, na zaklade ktorého predbeznym opatrenim bola maloletd Q. umiestnena
do starostlivosti K. B. - B. B. T. V.. V dévodoch rozhodnutia sa uvadza, Zze pbévodne bola maloleta
Q. rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5P 477/2009-153 zo dha 12. 01. 2010 zverena do
osobnej starostlivosti otca, nakolko matka dietatu nezabezpec€ovala riadnu starostlivost. Matka bola
zaviazana vyzivovacou povinnostou k maloletej Q. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. V tom &ase otec Zil v spolo¢nej domacnosti s maloletou Q. a svojou
priatelkou B. V. a jej synom mal. V., nar. XX. XX. XXXX. Na podnet Nemocnice Zvolen, a. s., kde
bola maloleta Q. hospitalizovana z dévodu urazu, boli kontaktovani zamestnanci UPSVaR Zvolen za
uCelom vykonania pohovoru, pretoZze maloleta Q. odmietla ist domov. Bolo vykonané psychologické
vySetrenie dietata, z ktorého vyplynul vyrazne negativny vztah dietata k suCasnej partnerke otca.
Boli zistené psychosomatické tazkosti, nakolko dieta subjektivne preziva situaciu v rodinnom prostredi
ako zatazovu. Rovnako na zaklade oznameni urad zistil, Ze otec neprimerane fyzicky tresta mal. Q.,
ktoré udaje potvrdila aj otcova priatefka pani V.. Na z&klade pohovorov, ktoré nasledovali viak ni¢
nenasvedcovalo tomu, Ze maloleta Q. bola nadalej fyzicky otcom trestana. Na zaklade vysSie uvedeného
psychologického vySetrenia bola kontaktovana otcova sestra pani L., za u€elom zistenia moznosti
zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti, tato vSak uviedla, Zze nie je v jej schopnostiach prevziat
osobnu starostlivost o mal. Q.. Nasledne bol vykonany pohovor s otcom maloletého dietata ako aj jeho
partnerkou a otcovou sestrou, kde tito boli uzrozumeni s tym, Ze dieta bude umiestnené v zariadeni
krizového strediska, kde mu bude poskytovana pravidelna psychologicka starostlivost. KedZe bolo
preukazané, Ze zo strany zakonnych zastupcov nie je poskytovana dostatocna starostlivost o mal. Q.
a maloleté dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe, sud predbeznym
opatrenim rozhodol o umiestneni maloletej do Ustavného zariadenia.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P 82/2015 sud zistil, Ze diia 10. 03. 2015 bol podany na tunajSom
sude navrh V. P. X. B. (bratranec otca) o zverenie maloletej Q. do ndhradnej osobnej starostlivosti. Pred
zacgatim pojednavania navrhovatelia vzali svoj navrh v celom rozsahu spat' a preto sud uznesenim zo
dna 26. 06. 2015 zastavil konanie o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

Na pojednavani otec maloletej uviedol, Ze dcéra je umiestnena v Ustavnom zariadeni, naposledy bola
u nich cez vefkonocné prazdniny a vSetko bolo v poriadku. Jediny problém je, Ze dcéra velmi malo
jedava a po€as pobytu v domacnosti otca ochorela na chripku. Je pravdou, Ze dcéra sa zlepSila v u€eni.
Pocas pobytu dietata v domacnosti sa nevyskytol Ziaden problém, mozno s vynimkou, ked sa snazili,
aby dcéra viac jedla. Otec uviedol, Ze na zaklade rozhovoru so su€asnou partnerkou sa dohodli, Ze
dcéra by k nim mohla chodit na prazdniny a ked sa ich vztah zastabilizuje, mohol by poZiadat o zverenie
dcéry do osobnej starostlivosti. Toho ¢asu ma dcéra iné navyky, chodi do Skoly a na doporucenie
pracovnicky socialneho Uradu, otec suhlasil s umiestnenim maloletej do Ustavného zariadenia aj za
ucelom zachovania Skolskej dochadzky. S dcérou je vSak na dalej v kontakte, telefonuje jej takmer kazdy
defi a podra finan&nych mozZnosti sa snazi ju i osobne navstivit. Poukazal na to, Ze toho ¢asu by dcére
najma vo vztahu k u€eniu zrejme nevedel byt napomocny.

Svedkyna B. V. uviedla, Ze vo vztahu k maloletej Q. mala od pociatku dobry vztah, starala sa o fiu ako
sa dalo. Pokial sa jedna o posledny pobyt, je pravdou, Ze otec jej tuto skutoénost' len oznamil, nejednalo
sa o0 vzajomnu dohodu. Pokial v8ak mal. Q. prila k nim do domacnosti, jej pobyt bol bez problémov aj vo
vztahu k spoloénému dietatu otca a svedkyne. Q. celkovo malo rozpravala, da sa povedat, Ze s otcom
ma dobry vztah. Je pravdou, Ze mal. Q. by chcela k nim prist, avdak svedkyha poukazala na to, Ze
otec ma pracovnu dobu tak, Ze jeden tyzden je v zamestnani do 14.00 hod., dalsi tyzdef do 18.00 hod.
Maloletej Q. treba venovat zvySenu pozornost najma vo vztahu k u€eniu a ona sama by so nestihala,
nakolko po materskej planuje nastupit do zamestnania. S otcom sa spolo¢ne dohodli, Ze toho ¢asu bude
najvhodnejSie, ak budu bravat mal. Q. k nim na prazdniny, resp. podla toho, ako sa bude dat. Pokial v
minulosti nesuhlasila s umiestnenim maloletej do domacnosti otca, bolo to z dévodu, Ze otec robil prace
aj mimo hlavného zamestnania, bol doma malo a teda by mala na starosti deti, domacnost a v tom ¢ase
nevedela, €i by to zvladla. Toho €asu, pokial ma otec len jeden hlavny pracovny pomer, po vzajomne;j



dohode ustalili, Ze najlepsie pre Q. by bolo, aby toho ¢asu zostala v Ustavnej starostlivosti a postupne
navstevovala domacnost otca podfa mozZnosti rodiny.

Kolizny opatrovnik poukazal na su€asny postoj otca a jeho partnerky a uviedol, Ze toho &asu
najvhodnejSie rieSenie pre mal. Q. je, aby zostala v Ustavnej starostlivosti a €asom méze byt toto
opatrenie prehodnotené.

Podla spravy ustavného zariadenia, v ktorom je maloletd umiestnena zo dria 05. 10. 2015 bola maloleta
prijatéa diia 14. 11. 2014 a od 28. 08. 2015 je umiestnena v profesionalnej rodine. Otec bol v kontakte
so zariadenim, niekolko krat do tyZdra dcére telefonuje, bol ju aj osobne navétivit. Matka maloletej
priSla jeden krat v marci 2015 na neohlasenu navstevu, a bolo jej vysvetlené, kedZe sa s Q. dlhé
roky nekontaktuje, aby pred stretnutim s fiou absolvovala konzultaciu s odbornym personalom. Matka
v8ak uviedla, Ze opatovne odchadza do zahranicia a odvtedy zariadenie nekontaktovala. V kontakte
s maloletou bola aj krsthd matka maloletej pani L., ktora osobne navstivila maloletd Q. a maloleta
bola u nej na prazdninovom pobyte v decembri 2014. Nasledne obmedzila kontakt s maloletou Q.,
aby umoznila manzZelom B. nadviazanie vztahu k maloletej. Potom o manzelia B. stiahli ndvrh na
zverenie maloletej do ich starostlivosti, ma nadalej zaujem o kontakt s Q., telefonicky sa na fiu informuje
a planuje ju aj osobne navstivit. Maloleti kontaktovali aj manzelia B., avSak neskdr oznamili, Ze si
uvedomili, Ze by vychovu maloletej nezvladli a preto stiahli navrh na jej zverenie do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Nasledne na to otec maloletej uviedol, Ze ma zaujem o zverenie maloletej Q. do svojej
starostlivosti. Maloleté je sledovana jednak v o€nej ambulancii a dalej v ambulancii dertmatoveneroléga
a bola vySetrena na pedopsychiatrii s diagnézou porucha aktivity a pozornosti. Je v pravidelnom kontakte
s psycholégom zariadenia. V 8kole maloletd dosahovala vyborné vysledky, ani na jej spravanie nie
su staznosti. Po umiestneni maloletej do ustavného zariadenia boli jej prejavy v spravani kolisavé,
po stiahnuti ndvrhu manzelmi B. maloletd prezivala pocity neistoty. Po umiestneni do profesionalne;j
rodiny mala maloleta neprijemny zazitok, kedy sa stalo, Zze pri hre nasla mftvolu &loveka, ¢o bolo pre
fu traumatizujuce. Nadalej bola potrebna psychologicka intervencia. Celkovo bola maloleta hodnotena
kladne. Podla spravy z 13. 01. 2016 bola maloleta nadalej v telefonickom kontakte s otcom. Tento v
oktobri 2015 mal draz, zlomil si nohu, preto za fiou nemohol prist. Matka maloletej tuto nekontaktovala.
V Skole nadalej dosahovala primerané vysledky, avSak kvoli podozreniu na pritomnost vyvinovej
poruchy u€enia bola objednana na Specialne pedagogické vySetrenie. Neboli zistené Ziadne vyrazné
negativne prejavy v jej spravani, maloleta sa zucastriuje stretnuti deti so syndrémom ADHD. Podla
spravy zo dna 18. 04. 2016 bola maloletd na pobyte u otca od 26. 03. do 29. 03. 2016 s tym, Ze
otec telefonicky informoval, Ze po&as prvych dni malo jedla a zvracala. Po&as pobytu u otca maloleta
ochorela a otec ju doviedol spat skor ako bolo dohodnuté. Po pobyte u otca bola maloleta rozrusena,
jej zdravotné problémy boli pravdepodobne spésobené psychickou zatazou, nakolko maloleta zrejme
bola svedkom hadok medzi otcom a jeho partnerkou, ktora zrejme nevedela o tom, Ze mal. Q. pride
do domécnosti na prazdninovy pobyt. Matka maloletej sa so zariadenim nekontaktuje, s maloletou
nie je v zZiadnom kontakte. Krstnd matka pani L. bola naposledy navstivit mal. Q. v oktébri 2015,
odvtedy sa na maloletu neinformuje, nejavi o Au zaujem. Po zdravotnej stranke bolo uvedené, Ze
vysledky Specialneho pedagogického vySetrenia indikuju riziko rozvoja Specifickych porich ucenia v
zmysle dislexie a disgrafie, pravdepodobne vplyvom socialneho faktora v désledku rodinnej anamnézy,
preto zariadenie za$le Ziadost o pokraCovanie vzdelavania maloletej Q. formou individuélnej integracie.
Maloleta navstevuje 3. roénik ZS v W. W., na jej spravanie nie su vyraznejsie staznosti, jej vysledky v
Skole su na dobrej urovni. V domacej priprave maloleta vyZaduje motivaciu a povzbudenie. Pri spravani v
profesionalnej rodine potrebuje usmernenie, inak s fou nie su vyrazné tazkosti. Pravidelne sa zu€astfiuje
stretnuti deti so syndromom ADHD v ustavnom zariadeni.

Podla spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia rodinnych pomerov zo dia 13. 10. 2015 bolo zistené,
Ze otec sa prestahoval do obce B. K. C.. XX, kde odkupil star$i dom, ktory zrekonstruoval. Tu byva
spolu s partnerkou pani V., jej synom V., nar. XX. XX. XXXX a spolo€nym synom mal. R., nar. XX. XX.
XXXX. Otec je zamestnany v sukromnej firme ako automechanik a jeho prijem je cca 700,00 € mesacne.
Pani V. je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta ako aj vyzivné
na mal. V. v sume 80,00 €. Rodina uhradza mesac¢ne hypotéku 300,00 € mesacne, kurenie 70,00 €,
spotrebny Uver 77,00 €, pdzicku po 50,00 € mesacne, naklady na elektrinu 40,00 € mesacne, telefény
40,00 € mesacne a cestovné 70,00 €. Z dévodu odstahovania sa otca zo sluzobného obvodu kolizneho
opatrovnika, nebolo mozné presetrit’ jeho bytové pomery. Otec sa vyjadril tak, Ze byva v rodinnom dome,
ktory je v jeho osobnom vlastnictve, pricom v dome su dve detské izby, kde jedna je k dispozicii pre mal.



Q., ktoru ma zariadenu. Otec prejavil zaujem, aby mal. Q. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti,
av8ak so svojou partnerkou o tomto doposial nekomunikoval. Partnerka otca pani V. sa vyjadrila tak,
Ze v ich domacnosti sa 0 mal. Q. vébec nerozprava, otec sa vyhyba vyjadreniu o dcére. Pokial ide
otec navstivit dcéru do krizového strediska, jeho partnerka je v aute. Navstevy otca su kratke. Otec sa
vyjadril tak, Ze by si pogas prazdnin chcel zobrat Q. do svojej domacnosti. Dalej partnerka otca uviedla,
Ze po narodeni spolo&ného syna R., otec zacal robit rozdiely medzi synmi pani V., kedy k maloletému
V. si nevytvoril Ziaden vztah. K maloletému R. sa sprava vzorne. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Zze
v8etci rodinni prisludnici vyuZivali moznost navstevovat referat UPSVaR Zvolen v zaujme upravenia
narusenych vztahov, partnerka otca pre tehotenstvo poziadala o ukon&enie poradenstva a tieZ uviedla,
Ze nevidi zmenu v spravani sa otca k jej synovi, rovnako nevidi moznost napravy vztahov so sestrou
otca pani L., kvéli tomu, €o sa medzi nimi v minulosti odohralo. Vztahy medzi rodinnymi prisludnikmi sa
teda neupravili. Pani L. sa vyjadrila, Ze si nasla nového partnera s tym, Ze toho ¢asu zacali spolo¢ne
byvat a potrebuju €as, aby si zvykli na seba a jej partner aj na jej dcéru K.. Nema toho ¢asu zaujem o
zverenie Q. do ndhradnej osobnej starostlivosti, avSak kontakt s fiou chce udrzZiavat. Od januara 2015
boli v intenzivnom kontakte manzelia B. s Ustavnym zariadenim, pretoZe mali zaujem o zverenie mal. Q.
do nahradnej osobnej starostlivosti (NOS), avSak po dovolenkovom pobyte maloletej v ich domacnosti
oznamili, Ze navrh na zverenie Q. do NOS stiahnu, pretoze si uvedomili, Ze by jej vychovu nezvladli. O
tomto bol informovany otec mal. Q., ktory sa vyjadril, Ze ma zaujem o zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti, av3ak z vlastnej iniciativy prislusny urad nikdy nekontaktoval. S poukazom na to, Ze medzi
otcom a jeho partnerkou neprebieha komunikacia ohladne starostlivosti o mal. Q., nie je toho &asu v
zaujme maloletého dietata, aby sa vratila do takejto domacnosti, o by mohlo narusit a ohrozit vztahy
medzi partnermi a ich nezhody a nedorozumenia mézu nepriaznivo ovplyviiovat’ psychiku dietata. Nikto
z pribuznych neprejavil zaujem o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, preto kolizny
opatrovnik doporudil nariadit istavnu starostlivost.

Podla spravy UPSVaR Banska Stiavnica - pracovisko Ziar nad Hronom zo diia 01. 03. 2016 bolo
vykonané Setrenie v rodine otca, kedy bol zastihnuty otec spolu so synom R.. Bolo zistené, Ze rodina
obyva velky 5 izbovy rodinny dom, ktory je v Stadiu rekonstrukcie, kde ma maloleta Q. zariadenu detsku
izbu. Bolo zistené, Ze u otca su vytvorené vhodné bytové podmienky na starostlivost o maloleté dieta.
Dalej bolo zisteng, Ze je otec zamestnany ako zamoénik a jeho priemerny mesaény zarobok je 700,00
€ v Cistom. Toho ¢asu je dlhodobo PN. Jeho druzka je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok, pridavok na dve deti, spolu 250,84 € mesacne a vyZivné na syna V. po 80,00 € mesacne.
Otec uhradza hypotéku na kupu rodinného domu po 290,00 € mesacne, spotrebny Gver na zariadenie
domu po 100,00 € mesacne a ostatné naklady spojené s byvanim, elektrika 50,00 € mesacne, telefon
40,00 € mesacne, voda 27,00 € ro¢ne, kurenie 200,00 € ro€ne. Ostatné vydavky su na stravu, oblecenie
a hygienu. Pri pohovore otec uviedol, Ze by mal zdujem o navrat mal. Q. do ich domacnosti. Je pravdou,
Ze sa doposial o tom so svojou druzkou nerozpravali. Poukazal na to, Ze problémy vo vztahu nastali, ked
sa do toho zacala pliest jeho sestra, kedy sa narusil jeho vztah s partnerkou ako aj vztah k dcére. Toho
Casu vsak vztah je stabilny, nemaju medzi sebou problémy. Nevedel uviest, i by jeho druzka zvladla
starostlivost o tri maloleté deti. Podla spravy UPSVaR Zvolen zo diia 13. 04. 2016 nedoslo k Ziadnym
takym okolnostiam, ktoré by viedli k inému zaveru a opatovne bolo doporuené nariadit u maloletej
ustavnu starostlivost.

Matka sa k veci vyjadrila e-mailovym podanim zo dfia 23. 11. 2015, v ktorom uviedla, Ze suhlasi
so zverenim mal. Q. do ustavnej vychovy. Uviedla, Ze pracuje na polovi¢ny uvazok v agenture VH
Recruitment v Anglicku, kde pracuje 18/24 hodin tyZdenne a jej mesacény prijem sa pohybuje od 490,00
do 520,00 libier. Okrem toho zacala navstevovat Skolu, kde plati ro€ne 130,00 libier, byva u kamarata
v 2 izbovom dome, kde plati menSiu polovicu najomného 200,00 libier mesacne, elektriku a plyn 30,00
libier mesacne a ostatné naklady na oSatenie, obuv, mobil 15,00 libier mesacne. Poukazala na to, Ze je
ochotna platit po 65,00 € na maloleté dieta. Poukazala i na to, Ze poplatok za sprostredkovanie platby
v banke je od 20,00 do 28,00 €. Doklady k svojim pomerom posielala uz skér a od tej doby sa ni¢
nezmenilo. Rovnako e-mailovym podanim zo dfa 07. 04. 2016 matka suhlasila s nariadenim Ustavne;j
vychovy u maloletej Q..

Podla spravy Obecného uradu Dobra Niva, otec sa po smrti svojho otca stal tretinovym vlastnikom
domu, avSak podfa ich informacii byva vo Zvolene. V komisii verejného poriadku prejednavany nebol,
iné skuto€nosti k otcovi uviest nevedeli.



Podla potvrdenia zamestnavatela otca 1. DMS, je otec zamestnany v spolo¢nosti od 03. 01. 2013 v
pozicii automechanik - zamoc¢nik, bol hodnoteny kladne s tym, Ze patri medzi najlepSich zamestnancov
firmy a podla potvrdenia o prijme za obdobie september 2014 aZ august 2015 pobera prijem v priemere
819,60 € v Cistom a pobera danovy bonus do februara 2015 po 21,41 € mesacne, od marca 2015 po
42,82 € mesacne. Od oktébra 2015 bol otec PN.

K okolnostiam zistovania prijmu a vydavkov na strane matky, sud oboznamil obsah spisu OS Zvolen
sp. zn. 5P 82/2015 (na ¢l. 19 az 24), kde sa nachadzali doklady zaslané matkou, sud vSak kon$tatuje,
Ze tieto su v anglickom jazyku bez uradného prekladu, preto z ich obsahu nie je mozné zistit, k akym
okolnostiam sa viazu.

Podla § 54 ods.2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo
ak rodi€ia nembdzu zabezpedit' osobnu starostlivost 0 maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods.5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové véazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ustanovenia § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Podla ods. 2 sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud dospel k zaveru, Ze u maloletej Q. je
dbévodné nariadenie Ustavnej vychovy v navrhovanom Ustavnom zariadeni. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Zze zakonni zastupcovia maloletej a to matka i otec nie su schopni poskytovat riadnu
starostlivost’ o maloletu Q.. Matka byva v zahrani¢i, dlhodobo sa s dcérou nekontaktuje a nema zaujem o
osobnu starostlivost o maloletu Q.. Otec sice prejavil zaujem o osobnu starostlivost’ o dcéru, vykonanym
dokazovanim vSak bolo preukazané, Zze otec po zaloZeni novej rodiny neriesil otazku starostlivosti o
mal. Q. so svojou su¢asnou partnerkou, z ktorého dévodu vznikali problémy vo vztahu medzi otcom a
jeho partnerkou, ¢o nepriaznivo pdsobilo na najma psychicky stav maloletej Q.. Z tychto dévodov doslo
predbeznym opatrenim k umiestneniu mal. Q. v ustavhom zariadeni. Toho ¢asu sam otec uznal, Ze
je potrebné najskor vyriesit vztah v rodine a vo vztahu k mal. Q., s tym, Ze postupne si bude dcéru
bravat na pobyty do domacnosti tak, aby sa postupne vytvoril vztah v rodine, v tomto smere bude
potrebné, aby otec najma komunikoval so svojou partnerkou, pretoZze pobyt maloletej Q. v rodine otca
nepochybne ma vplyv aj na vzajomny vztah medzi otcom a jeho partnerkou a jeho novou rodinou. Je
potrebné, aby rodina nasla spésob zabezpecenia starostlivosti o mal. Q. aj s prihliadnutim na jej su€asny
zdravotny stav. Je nepochybné, Ze mal. Q. potrebuje zvySenu pozornost a starostlivost najma v priprave
do Skoly, kde sa otec vyjadril, Ze toho €asu by toto nezvladol. MozZnost umiestnenie mal. Q. do nahradnej
osobnej starostlivosti iného pribuzného alebo inej osoby nebolo zistené. Sud preto konstatuje, Ze hoci
umiestnenie maloletého dietata do Ustavného zariadenia je krajnym opatrenim, toho ¢asu vzhfadom na
psychicky stav maloletej Q., na potrebu poskytovania najméa psychologického poradenstva, osobitného
pristupu pri priprave do Skoly, je zrejmé, Ze otec nie je spOsobily toho €asu takuto starostlivost pre
mal. Q. zabezpedit. Rovnako je nepochybné, Ze otec bude musiet intenzivne odkomunikovat' so svojou
partnerkou dalsi postup vo vztahu k mal. Q. a najst’ spolo&nu zhodu vo vztahu k maloletej dcére otca.
V pripade, Ze budu vytvorené podmienky pre navrat maloletej Q. do osobnej starostlivosti otca, méze
sud o tomto rozhodnut, &i uz na navrh otca alebo z podnetu prislusného Ustavného zariadenia, alebo
socialneho kuratora. Rovnako sud pravidelne zistuje stav maloletej v Ustavhom zariadeni a aj z Uradnej
povinnosti méze zacat konanie o pripadnom navrate maloletej do osobnej starostlivosti otca, &i inej
osoby. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Pri umiestneni maloletej do ustavného zariadenia sud zaroven rozhoduje o vyZivovacej povinnosti
rodi€ov. Na zaklade vykonaného Setrenia sud kon$tatuje, Ze rodicia su schopni uhradzat' vyzivné na mal.
Q., priéom bolo uréené vyzivné otcovi vo vySke 50,00 € mesacne a matke vo vySke 60,00 € mesacne k
rukam ustavného zariadenia. Rodi€ia su povinni takto uréené vyzivné uhradzat pravidelne prislusnému
ustavnému zariadeniu vzdy do kazdého 20-teho dria v mesiaci.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 146 ods.1 pism. a/ O. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozhodnutim doslo k zmene predchadzajuceho rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletd Q. W.
a to rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P 477/2009 zo dfia 12. 01. 2010, ktorym bola maloleta
Q. pbvodne zverena do osobnej starostlivosti otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

KedZe sa otec, kolizny opatrovnik, Okresna prokuratira Zvolen po vyhlaseni rozhodnutia a jeho
oddvodneni vzdali prava podat voci tomuto rozhodnutiu odvolanie, preto im toto pravo nepatri.



