Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co/79/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8715207258

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8715207258.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom KaradziCova
8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova
8, Bratislava, proti zalovanému X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, H. Y., o zaplatenie sumy
2.928,25 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/271/2015-46
zo diha 09.02.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec na
dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud konanie o zaplatenie sumy 393,89 eur zastavil.

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.534,36 eur s 9 % p.a. Grokom z ome$kania od
28.6.2012 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur splatnych do 15. dfia toho
ktorého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 2.928,25 eur s prisl.

z titulu uzatvorenej zmluvy o pézZicke.

Ciasto&ne prvostupriovy sud po spatvzati navrhu konanie 8o do sumy 393,89 eur zastavil, giastoéne
naroku vyhovel, vratane urokov z omeskania.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 O.s.p., kde konstatoval,
Ze v zasade Zalobca mal nepatrny neluspech vo veci, preto by sud priznal zalobcovi plnd nahradu trov
konania. Z dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalovaného Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Uvedené je v sulade s ust. § 150 O.s.p. Za dévody hodné osobitného zretela prvostupriovy
sud povazoval nepriaznivl finanénu situaciu Zzalovaného. Zalovany je dlhodobo nezamestnany, nema
Ziaden prijem, byva u mamy a za byvanie neplati. Zalovany nie je schopny uhradit Zalobcovi trovy
konania bez toho, Ze by vaznym spOsobom bolo zasiahnuté do zabezpedenia zakladnych Zivotnych
potrieb Zalovaného. Vzhladom na predmet podnikania Zzalobcu nebude vaznym spdsobom zasiahnuté
do majetkovej sféry Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.
Namietal postup sudu prvého stupna vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania, ked povazoval za
nespravodlivé aplikaciu § 150 O.s.p. Vyvinuli maximalnu snahu, ktort je mozné od Zalobcu pozadovat,
aby sa so Zalovanym dohodli na thrade dlhu. Zalovany dlhodobo dih neuhradzal, a preto, aby sa



pohladavka nepremlgala, museli vo veci podat Zalobu. Zalovany svojim spravanim dal priginu na
podanie Zalobného navrhu. Zalobca uhradil nielen poplatok. Vznikli mu aj dalSie trovy. Povazuje
minimalne za nespravodlivé, aby zaplateny sudny poplatok uhréddzal zo svojho priamo Zalobca. Preto si
uplatnil trovy konania a trovy odvolacieho konania, ktoré vycislil.

K odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust.
§ 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania nie je spravne. Z obsahu rozhodnutia
sudu prvého stupria nie je mozné zistit, pre¢o v danom pripade prvostupriovy sud na dany pravny vztah
aplikoval Specialne ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a dostato&ne nevyhodnotil aplikaciu ust. § 150 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patri; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil pévodne Zalobou sumu 2.928,25 eur
vratane Urokov z omeskania vo vyske 9% od 28.2.2012 a trovy konania. Zalobca zobral giastoéne bez
uvedenia bliz8ieho dévodu Zalobu spat o do sumy 393,89 eur (vratane urokov z omeskania). V tejto
Casti prvostupriovy sud konanie zastavil. Vyhovel Zalobe ¢o do sumy 2.534,36 eur vratane urokov z
omeskania. Vo vztahu k istine Uspech a neudspech uc€astnikov konania bol zisteny odvolacim sudom tak,
Ze Zaloba bola &iastone v rozsahu 13,45 % z istiny bez uvedenia dévodov spatvzata.

Prvostupriovy sud vo vztahu k uvedenému bez dalSieho aplikoval ust.§ 142 ods. 3 O.s.p., kde uviedol,
Ze Zalobca mal nepatrny neuspech. Ust. § 142 ods. 3 O.s.p. rata nie s nepatrnym neuspechom, ale
s neuspechom len v pomerne nepatrnej asti. Co je pomerne nepatrna &ast, zakon nevymedzuje a
zatial jednoznadné stanovisko k tomuto nezaujala ani sudna prax. Vyklad tohto pojmu je ponechany na
Uvahu sudu v kazdom jednom pripade jednotlivo. Neuspech v pomerne nepatrnej Casti je treba posudit
s ohfadom na povahu predmetu konania a na vysledok sporu. Neprichadza do uvahy v pripade, pokial
sa neuspech odvija od pravneho posudenia zakladu uplatneného naroku.

Pri rozhodovani o trovach konania v sporovom konani zasadne plati aplikacia § 142 O.s.p., to znamena,
Ze sa hradia len trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava a Ze sa pravo na nahradu trov
konania riadi mierou procesného uspechu (§ 142 ods. 1, 2 O.s.p.). Ust. § 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje
lex specialis k ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a je vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového
konania.

V danom pripade prvostupriovy sud aplikoval citované zakonné ustanovenie za situacie, Ze u¢astnik mal
neuspech v pomerne nepatrnej Casti. Prvostupriovy sud vSak blizSie vo svojom rozhodnuti neuviedol,
akymi kritériami a akymi Uvahami sa riadil pri aplikacii ust. § 142 ods. 3 O.s.p. v rozsahu miery pomerne
nepatrného neuspechu (podla prvostupfiového sudu nepatrného neuspechu) a nevysvetlil, pre€o na
dany pravny vztah neaplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kde zakon rata s alternativou urcitej miery
neuspechu, resp. uspechu Uc€astnika konania v spore a priznani nahrady trov konania (Ciastoénym



uspechom). Prvostupfovy sud nevysvetlil hranicu medzi pomerne nepatrnym neuspechom a Ciastoénym
Uspechom zalobcu.

Pokial sa tyka aplikacie sut. § 150 ods. 1 O.s.p., prvostupriovy sud spravne na dany pravny vztah vo
vztahu k rozhodnutiu o trovach konania aplikoval citované zakonné ustanovenie, pretozZe vZdy je povinny
skumat, ¢€i su tu dévody na jeho aplikaciu. Toto ustanovenie pritom dopada na toho u€astnika konania,
ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. D6vodom hodnym osobitného zretela na aplikaciu
citovaného zakonného ustanovenia nie je len socialna situacia Zalovaného ako povinného G&astnika na
uhradu trov konania, ale je potrebné vyhodnotit' aj druh konania a urcitd procesnu situaciu, ktora v spore
nastala. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa je potrebné prihliadnut' aj na okolnosti,
ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, vratane naroku, o ktorom postupne zalobca zobral Zzalobu
CiastoCne spat, vyhodnotit’ procesné spatvzatie navrhu zo strany Zalobcu, postoj u¢astnikov v konani.
Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri€inou sporu je mozné povazovat za dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory by inak uspednému u&astnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznal.

Preto odvolaci sud vzhfadom na nedostato&né odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia vo vztahu
k aplikacii ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a nedostatoCne zistené skutoCnosti pre aplikaciu § 150 O.s.p.
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ zrusil a vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

V prejednavanej veci bude potrebné zo strany prvostupriového sudu v zmysle vysSie uvedeného
jednoznacdne stanovit, ¢i ide o Ciastoény Uspech Zalobcu, alebo neuspech zalobcu v pomerne nepatrne;j
Casti, stanovit’ hranice medzi tymito pojmami vzhladom na prejednavanu vec, riadne aplikovat zakladny
predpis o nahrade trov konania a vyhodnotit objektivne aplikaciu ust. § 150 O.s.p. V kone¢nom
rozhodnuti prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



