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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
D. U., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 03.05.2016 v Namestove, takto

rozhodol:

N. rozvedeny, na slobode,
sa uznava za vinného, Ze

v N. E. a v8ade tam, kde sa zdrziaval aj napriek zakonnej povinnosti, ktora mu ako rodiCovi vyplyva
priamo zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni a ktora bola ur¢ena rozsudkom Okresného
sudu Namestovo &. k. 6P/38/2012-49 zo dha 12.03.2013, pravoplatnym dna 28.03.2013, kde bol
zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna mal. Z. U., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- Eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. dfa v mesiaci vopred do ruk matky maloletého, tak tuto svoju vyzivovaciu povinnost
si v obdobi od 01.11.2013 do sucasnej doby neplnil v sidom uréenej vyske, ale len vo vyske po 30,- Eur
mesacne s vynimkou mesiaca december 2015 v ktorom zaplatil sumu 50,- Eur, ¢im mu takto za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivhom voci G. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. E. XX, vo vyske 2.080,-
Eur, prigom od 07.08.2012 do 31.05.2015 bol sice vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ale vlastnil nehnutelnost, ktord darovacou zmluvou zo dha
24.03.2014 previedol na 3. osobu, ¢im sa dobrovolne vzdal majetkového prospechu z ktorého mohol
platit vyzivné a diha 01.06.2015 sa zamestnal a ma tak od 01.06.2015 doposial staly prijem,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona, na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obzalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo dna 10.11.2015 podala na D. U. okresnému sudu
obzalobu pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.
Predmetnu obZalobu okresny sud prejednal na hlavhom pojednavani dfia 19.01.2016, dfia 15.03.2016
a dria 03.05.2016.

Na hlavnom pojednavani dna 19.01.2016 po zakonnom pouceni obZalovany vypovedal, Ze je nevinny.
Na svoju obranu uviedol, ze nemohol platit' vyzivné, pretoze nemal prijem. Od rozvodu manzelstva az do
novembra 2013 vyZivné platil vo vySke uvedenej v suidnom rozhodnuti, ale sidom schvalenu rodi€ovsku
dohodu bol donuteny uzavriet. V zamestnani sa mu nedarilo, zhanal si pracu cez kamaratov, pracu si
nenasiel a stale sa zadlZzoval. Vozidlo zn. Ford Mondeo, patrilo jeho matke, bolo kiipené za jej peniaze a
obZaloba chce dokazat, Ze ho kupil on. Pozemok, ktory daroval sestre mu bol darovany, a tak ho daroval
aj on. Od januara 2015 prestal aj faj€it, od februara 2013 nepoziva ziadne alkoholické napoje. Mama mu
uz peniaze na platenie vyzivného poziciavat nechcela, kedze iSlo az o sumu 100 €, preto od novembra
2013 zadal platit vyzivné vo vyske 30 €. Zivnost zrusil v auguste 2012, podas evidencie na Grade prace
poberal davky v hmotnej nudzi, k obdobiu a vySke sa vyjadrit nevedel. Z dradu prace mu bolo ponuknuté
pracovné miesto, bol sa o toto miesto informovat, nespifial v3ak kritéria. Diia 20.03.2015 sa nedostavil
na kontakt na Urade prace, pretoze bol chory, predlozil o tom doklad, ktory p. G. surovo vyhodila. Nasiel
si pracu u p. Miroslava L., jeho prijem je okolo 380 €. Podal si navrh na znizenie vyzivného, vo veci
bolo pravoplatne rozhodnuté, navrh bol zamietnuty. Na otazku prokuratorky ohladom platenia faktur za
mobilné sluzby odmietol odpovedat.

Svedkyna G. U. vypovedala, Zze obzalovany v obdobi od 01.11.2013 plati vyzivné na syna Z. vo vySke
30 €, s vynimkou decembra 2015, kedy zaplatil vyzivné 50 €. Momentalne je na materskej dovolenke.

Svedkyna L. H. sa vyjadroval k predaju vozidla zn. Ford Mondeo, vozidlo predali na zaklade inzercie, na
ktoru reagoval obzalovany, ktory si dohodol stretnutie s jej manzelom. Vozidlo bolo predané za 3.000 €,
ktoré obzalovany vyplatil jej manzelovi v hotovosti. O okolnostiach predaj vozidla ju informoval manzel.

Svedkyna M. S. vypovedala, ze ma vedomost’ o tom, Ze obzalovany od novembra 2013 na vnuka Z.
plati vyzivné 30 €, priCom podla sudneho rozhodnutia ma platit vyzivné 100,- €, jeden mesiac vyzivné
neposlal vébec a posledné Vianoce poslal vyzivné 50 €. O tychto skuto€nostiach vie, pretoze Seky chodia
dcére na miesto trvalého pobytu.

Svedkyna O. I. vypovedala, Ze obzalovany, ktory je jej bratom, jej daroval pozemky, trvala na tom mama,
pretoZe obzalovany mal vo¢i mame dlh, ktorého €ast mu potom odpustila. Obzalovany dihoval mame
cez 5.000,- €. Mysli si, Zze obzalovany dlhuje eSte nejaké peniaze rodicom. Pozemok, ktory jej daroval
obZalovany darovacou zmluvou bol pozemok po starych rodiCoch a obZalovany ho dostal od rodic¢ov
darom. Bola tiez pri kipe vozidla zn. Ford Mondeo, vozidlo sa kupovalo pre mamu za sumu 3.000,- €.

Svedkyna P. U. vypovedala, Ze obzalovany, ktory je jej synom, si vyzivovaciu povinnost vo&i vnukovi Z.
pIni podfa svojich moznosti a schopnosti. KedZe nebol zamestnany, vyZivné platil kolko mohol, tiez si od
nej napoZiciaval peniaze, aby mohol platit vyZivné na syna. Nevedela v akych sumach vyZivné platil, ani
obdobie, pocas ktorého bol nezamestnany. Uviedla, Ze nie je drZitefkou vodi¢ského opravnenia. Vozidlo
zn. Ford Mondeo sa kupovalo, potom ako mala operované kiby, potrebovala chodit okolo lekarov na
prehliadky a na vySetrenia. O kdpu sa nestarala, zverila to na starosti synovi, peniaze na kdpu vozidla
vo vySke 3.000,- € dala obzalovanému. Obzalovanému uz pozi¢ala sumu cca 7.000,- €. Pozemok, ktory
vlastnil obZalovany mu daroval jeho otec a jeho otec ho dostal zasa darom od svojho otca, a preto
obZalovanému navrhla, aby pozemok previedol na svoju sestru s tym, Ze hodnotu pozemku mu odrata
z dihu. Dalej uviedla, Ze nie je znalec, ale hodnota pozemku méze byt 500,-€. Sumu 3.000,- € pouzila
z uspor, ktoré méa odloZzené doma, pre svoju potrebu. Ked bol obZalovany nezamestnany, na spolo¢nu
domacnost neprispieval, lebo nemal z ¢oho. Odkedy sa zamestnal, tak na domacnost prispieva, kolko
moze, prispieva podla moznosti a schopnosti. Obzalovany ma mobilny telefén, ale €islo na neho nevie
uviest.



Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/67/2013
¢.l. 13-17, odvolanie €.I. 18-21, odvolanie €.I. 22-24, rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6P/38/2012 &.1. 66-67, uznesenie Krajského sud v Ziline &.1. 74-76, sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo ¢€.I. 80-81, vypis zo zZivnostenského registra ¢.I. 82, sprava zo socialnej poistovni
&.l. 83, sprava o povesti &.I. 84, vypis z evidencie vozidiel ODI Nizna &.I. 86-88, sprava OU Tvrdosin,
katastralny odbor + notarska zapisnica ¢&.I. 89-91, notarska zapisnica &.l. 92, rozhodnutie OU Tvrdo$in +
darovacia zmluva €.l. 93-94, sprava Orange Slovensko &.1. 95-96, sprava Telefonica €.1. 97, sprava HNsP
Trstena, psychiatrické oddelenie €.1. 107-108, sprava OR PZ €.I. 109, potvrdenia o platbach vyzivného
¢€.1. 110-116, rodny list &.I. 117, navrh otca na zniZenie vyzivného &.1. 118, ndvrh na vykonanie exekucie €.1.
120-121, zapisnica z pojednavania 5P/67/2013 ¢€.I. 125-131, odborné vyjadrenie €.I. 167-171, evidenéna
karta vozidla &.l. 175-176, evidenéna karta P. U. &.I. 177, sprava UPSVaR NO &.I. 178, potvrdenie
UPSVaR NO &.1. 179, sprava UPSVaR NO &.I. 180, potvrdenie UPSVaR NO &.I. 181, sprava UPSVaR
NO + rozhodnutia &.I. 182-183, potvrdenie UPSVaR NO &.I. 184, rozsudok 5P/67/2013 &.I. 186-188,
potvrdenia o platbach ¢€.I. 189-190, dohoda o zmene pracovnej zmluvy €.l. 234, dodatok k pracovne;j
zmluve ¢&.I. 235, pracovna zmluva &.I. 236, mzdovy list €.I. 237, potvrdenia o mzde ¢&.I. 238, dodatok k
pracovnej zmluve €.l. 240, staznost €.I. 251-256, postové poukazy €.I. 257-260, sprava od exekutora
€.l. 299, lustracia v registri priestupkov €.I. 304, rozsudok KS v ZA 9C0/540/2015 ¢&.I. 305-306, odpis
RT &.1. 307.

Sud sumarizujuc vysledky mal za preukazané, Ze obZzalovany v rozhodnom &ase vymedzenom v
skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost vo&i svojmu
maloletému dietatu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany vyZivné riadne neplatil
v obdobi od 01.11.2013 do su€asnej doby, vyZivné neplatil vo vyske, v ktorej sa zaviazal v rodiCovskej
dohode, t.j. vo vySke 100,-€, ale svojvolne na zaklade vlastného uvazenia zacal platit’ vyzivné len vo
vyske 30,-€. | ked sa voci obZalovanému v rozhodnom obdobi viedlo exekuéné konanie z dévodu
neplatenia vyZivného, nebola v ramci exekucie vyplatena opravnenej Ziadna suma na vyzivhom. Tym,
Ze si obzalovany neplnil vyzivovaciu povinnost vo vyske 100,-€ mesacne, ale prispieval len sumou 30,-
€ mesacne, neplatenim vyzivného mu vznikol dlh na vyZivnhom za obdobie od 01.11.2013 az ku driu
vyhlasenia rozhodnutia vo vy3ke 2.080,- €.

Sud tak nemal pochybnosti o naplneni obligatérnych znakov skutkovej podstaty precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona, podla ktorého precinu sa dopusti, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil &o i len z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat
iného a ¢in spacha zavaznejSim konanim. ObZalovany sa dopustala sudeného pre€inu umyselnou
formou (§ 15 pism. a/Trestného zakona), preukazatelne mal prijem, aj ked to popieral, vedel Ze ma
vyzivovaciu povinnost vo€i synovi a tato si neplanil riadne, v stanovenom rozsahu. Zaroverni sudeny
skutok pachal od 01.11.2013, t.j. uZ viac ako 2 roky a 6 mesiacov, ¢im naplnil aj kvalifikacny znak uvedeny
v ust. § 138 pism. b/ Trestného zakona - po dlhSi ¢as. KedZe sa jedna o trvaci trestny &in s prvkami
hromadného trestného ¢inu, sud upravil skutkovu vetu sudeného prec€inu oproti podanej obZalobe do
doby vyhlasenia rozsudku a zaroven upravil vySku dlhovaného vyZivného.

Pachatelom trestného Cinu podla § 207 Trestného zakona mbze byt len osoba, ktora ma povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného. ObZalovany, ako rodi¢ mal v rozhodnom obdobi podla Zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni zdkonnu vyZivovaciu povinnost, ktorej rozsah bol uréeny aj
sudnym rozhodnutim, konkrétne rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 6P/38/2012-49 zo dna
12.03.2013, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v ramci ktorej sa obZalovany dobrovolne, vedomy
si svojej financnej situacie a svojich zarobkovych moznosti zaviazal (v ¢ase uzatvaranie rodicovskej
dohody uz bol nezamestnany, privyrabal si brigadne) platit na syna Z. vyzivnym vo vySke 100,- €
mesacne. V trestnom konani sa sidom posudzuje otazka zavinenia na Zalovanom precine, priom sud
nie je viazany rozhodnutim sudu v ob&ianskom sidnom konani a takéto rozhodnutie, ak bolo vydané,
ako tomu bolo aj v tejto trestnej veci, sa posudzuje ako listinny dbkaz. Zo zadkona o rodine vyplyva, Ze
kazdé dieta ma zakonny narok na vyzivné a kazdému rodiovi je zakonom o rodine uloZzena povinnost
vyzivné plnit, pri€om ich vyzivovacia povinnost' ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Zakon o
rodine v ust. § 75 ods. 2 stanovuje, Ze pri ur€ovani vysky vyzivného sa vychadza z odévodnenych potrieb
opravneného a schopnosti a moznosti povinného. Schopnosti a moznosti povinného neur&uje len rozsah
prijmu povinného, ale aj redlne moznosti tejto osoby uplatnit sa v pracovnom procese. KedZe obZalovany
v rozhodnom obdobi, t.j. v obdobi 2 roky a 6 mesiacov platil vyZivné v rozsahu nizSom, priCom
preukazatelne bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit’ vyZivne po celd rozhodnu dobu vo vyske



100,- € mesacne, svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty sudeného trestného &inu,
pretoZe dietatu sa nedostalo vyzivné vo vySke, na ktori malo zakonny narok. ObZalovany sa branil, Ze
v rozhodnom obdobi nemal finanéné prostriedky, aby mohol vyZivné riadne platit, pri¢om poukazoval na
skutocnosti, Ze v rozhodnom obdobi bol od 7.8.2012 do 31.5.2015 vedeny v evidencii nezamestnanych,
v mesiaci januar az marec 2015 poberal davky v hmotnej nudzi a pokial uzavrel rodi€ovsku dohodu,
bolo to z donutenia pravnej zastupkyne jeho byvalej manzelky, ktora sa mu vyhrazala, ¢astymi dafiovymi
kontrolami a znemoznenim styku so synom. Dalej uvadzal, Ze do novembra 2013 sice platil vyZivné vo
vySke 100,- €, platil ho vSak z finanénych prostriedkov, ktoré si pozi€iaval od svojej mamy. Podal si aj
navrh na zniZenie vyzivného, jeho navrh v8ak bol pravoplatne zamietnuty. Obrana obzalovaného, Ze
nemal dostatok finanénych prostriedkov, aby platil vyZivné vo vy8ke 100,- € bola vyvratena listinnymi
dokazmi.

Z vyjadreni obZalovaného a vykonanych dbékazov bolo preukazané, Ze jeho tvrdenia su ucelové,
motivované snahou na Ukor Zivotnej Urovne svojho dietata, zabezpedit svoj vlastny komfortnejSi spésob
Zivota. Ugelovosti jeho konania nasvedéuje aj samotna skutoénost, Ze napriek tomu, Ze ako sa od 1. 6.
2016 zamestnal a zaal poberat pravidelny prijem, nadalej platil na syna vyzivné vo vyske 30,- €, t.j.
vo vySke, v ktorej platil vyZivné aj v obdobi, o ktorom sa vyjadroval a snaZzil sa presvedgit sud, Zze nemal
Ziaden prijem. Tvrdeniam obZalovaného sud neveril. Ak by obZzalovany, po¢as doby ako bol evidovany
na urade prace nemal iny prijem, nemal by moznosti zamestnat' sa, pripadne si prijem zabezpecit formou
brigad, prieci sa zasadam logiky, Ze by sa zaviazal k plateniu vyzivného vo vyske 100,- €. Zaroveri toto
jeho tvrdenie je v uplnom rozpore s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany ma od 19.
11. 2013 aktivne telefénne C&islo v spol. Orange, a.s., priCom platby uhradza tak ako su mu predpisané.
Jeho obrana, Ze v rozhodnom obdobi nemal prijem, je tak v iplnom rozpore s potvrdenim zaslanym v
prilohe priamo dotazovanym mobilnym operatorom na ¢&l. 96, z ktorych vyplynulo, Ze po€as evidencie
obzalovaného na urade prace, kedy bol podla jeho tvrdenia bez prijmu a mohol si dovolit platit’ vyzivné
na syna iba vo vySke 30,- €, uhradzal faktury len za mobilné sluzby za mesiac april 2014 vo vyske
37,99 €, za marec 2014 vo vy8ke 52,50 €, za februar 2014 vo vySke 75,16 €, za januar 2014 vo vyske
33,52 € a za december 2013 vo vyske 58,55 €. Je zarazajuce, Ze v kazdom jednom pripade obZalovany
zaplatil va&Siu sumu za poskytované mobilné sluzby, (niekedy az dvojnasobne) ako vyZivné na svoje 2,5
ro¢né dieta. Za danych okolnosti ani nebolo prekvapivym, Ze obZalovany na otazku prokuratora ohladom
platenia faktur mobilnému operatorovi za poskytované sluzby v rozhodnom obdobi odmietol odpovedat.
Skuto¢nost Ze obZzalovany mobilny telefén v rozhodnom obdobi skuto&ne pouZival, potvrdila po€as
vysluchu aj svedkyna - matka obZalovaného. Zaroven sud zistil, Ze schopnost obZalovaného pracovat a
plnit' tak riadne svoju zakonnu povinnost nieje obmedzena Ziadnou zdravotnou prekazkou a obZalovany
rovnako nie je kvalifikovany k vykonu nejakej Uzko Specializovanej ¢innosti, ktord by nemohol v mieste,
kde sa zdrZuje zohnat. V nadvaznosti na uvedené sud tiez zistil, Ze obZalovany v minulosti prevadzkoval
Zivnost v oblasti stavebnictva, pricom trh prace ponuka dostatok ponuk na vykon tohto druhu prac. Z
ucelovosti jeho obrany tiez obzalovaného usvedCuje, Ze diia 24.3.2014 bezodplatne previedol na svoju
sestru nehnutefnost, a to podozrivo kratko na to, ako matka maloletého podala na obzalovaného navrh
na vykon rozhodnutia a dfia 3.2. 2014 sa vo€i obZalovanému zacalo vykonavat exeku¢né konanie.
Obrana obZalovaného a tvrdenie svedkov, Ze tak urobil z dévodu dlhu vo¢i matke neobstoji, pretoZze
plnenie si vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym detom ma prednost’ pred akymikolvek inymi platbami a
Uhradami. Vypovediam svedkyn O. I. a P. U., ohfadom dévodov, ktoré mali obZalovaného viest k prevodu
pozemku sud neveril, povaZoval ich za uéelové, urobené v snahe poméct svojmu bratovi a synovi. Ze
ide o naucené resp. vopred pripravené vypovede vyplynulo, najma z vypovede svedkyne P. U., ktora sa
pocas vysluchu vyjadrovala podozrivo suladne s paragrafovym znenim Zakona o rodine upravujucich
vySku vyZivného, podla ktorého je rodi¢ povinny prispievat na vyzivu dietata podla svojich moznosti a
schopnosti, tieZ sa vyjadrila, Ze pozemok mal obZalovany previest na sestru, aby mu hodnotu pozemku
odréatala z dlhu (potvrdila to aj svedkyfia - sestra obZalovaného), pricom P. U. nevedela uviest ani vySku
udajného dihu obZalovaného a ani sumu, ktord mala obZalovanému z dihu odratat. Nakoniec svedkyna
na otazky uviedla, Ze nevie €o ma konkrétne uvadzat, aby nie€o zle nepovedala a aby synovi neurobila
zle. Aj ohladom tohto vyjadrenia si sud vytvoril obraz o vierohodnosti jej vypovede. Vzhladom na vSetky
tieto skutoCnosti, sid obrane obzZalovaného, Ze nemal finanéné prostriedky na platenie vyzivného vo
vySke 100,- € mesagne vbbec neuveril, jeho obrana ohfadom prevodu pozemku na sestru vyznela
kontraproduktivne voci jeho obrane, kedze vyZivovacia povinnost rodi€ov vo€i svojim detom ma vzdy
prednost, stacilo tak, aby pozemok sestre predal. Na zaklade uvedeného mal sud potom za preukazané,
Ze obZalovany v rozhodnom obdobi mal finanéné prostriedky na zaplatenie vyzivné vo vyske 100,- €.



Sud odmietol navrhy na doplinenie dokazovania obZalovaného vysluchom svedka V. H. a vyZiadanie
vySetrovacieho spisu, vykonanie znaleckého dokazovania na zistenie trhovej hodnoty vozidla zn. Ford
Mondeo, vyZiadat podklady zo sociélnej poistovne a vyZziadat spis obZalovaného vedeny na Urade prace
socialnych veci a rodiny Namestovo, pripojit’ spisy Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/67/2013, sp.
zn. 6P/38/2012, sp. zn. 9Er/251/2014 a 1Em/2/2014, pretoze skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie o
obzalobe, ktoré mali byt zistené na podklade tychto dékazov vyplynuli uz z dékazov, ktoré boli su¢astou
vySetrovacieho spisu a zisteny skutkovy stav postacoval na rozhodnutie o vine obZalovaného a dokazy
navrhnuté obzalovanym tak presahovali potreby ramca vykonavaného dokazovania.

K osobe obzalovaného po precitani a oboznameni sa so spravami sud zistil, Ze zo spravy z miesta
trvalého bydliska nevyplynuli na obZalovaného Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na jeho potrestanie. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze v registri trestov ma dva zaznamy, v
prvom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v druhom pripade bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/127/13 z 28. 3. 2014 pre precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zakona a iné na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so
skusobnou dobou v trvani do 28.3.2016. Sudenej trestnej Cinnosti sa tak obZalovany dopustal po€as
plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podfa § 38 ods.2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, priCom zistil, Ze na strane obZalovaného existuje prevaha
pritazujucich okolnosti. V pripade obZalovaného sud nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost, naopak zistil
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze obZalovany uZ bol za trestny €in odsudeny, a to
s poukazom na rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/127/13 z 28. 3. 2014. KedZe sud zistil
prevahu pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil doInu hranicu trestnej sadzby
stanovenej pre Zalovany trestny €in o jednu tretinu t.j. 0 16 mesiacov (vychadzal z rozdielu medzi hornou
a dolnou hranicou trestnej sadzby), obZalovanému tak ukladal trest v rozpati od 2 rokov a 4 mesiacov do
5 rokov rokov). KedZe sud ukladal trest odfiatia slobody prevysujuci 2 roky, ktory dokonca obZalovany
pachal po¢as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, od spachania sudeného trestného
¢inu, ho neodradila ani moznost premeny podmienecného trestu odhatia slobody vo vymere 2 roky,
ktory mu uz bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/127/13 z 28. 3. 2014 mal sud
za to, Ze na jeho prevychovu v danom pripade je potrebné pdsobit nepodmienenym trestom odniatia
slobody. Zaroven sud uvadza, Ze na uloZzenie podmieneéného trestu odnatia slobody, ako to navrhoval
prokurator, neboli splnené zakonné podmienky. Sud potom ulozil obZalovanému nepodmieneény trest
na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Na vykon tohto trestu sud
zaradil obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia, kedZe obzalovany doposial vo vykone trestu odfiatia slobody nebol.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb tak individualnej ako aj
generalnej prevencie, ktory odzrkadluje zavaznost spachaného precinu, spdsobu jeho vykonania a jeho
nasledok a rovnako zohladfiuje moznost’ napravy obzalovaného ajeho pomery.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)



-obZalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

-poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

-zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



