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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: Z. S., nar.
XXXXXXXX, bytom L. H. N. XX, XXX XX, v konani zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, proti zalovanému: PROFIT CREDIT
Slovakia s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, o zaplatenie 3.752,12
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3.752,12 eur spolu s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 3.752,12 eur od 13.7.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote patnastich dni od pravoplatnosti
rozsudku,

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania 625,17 eur na ucet jej pravneho zastupcu,
v lehote patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dia 10.7.2015 sa Zalobkyfia domahala na Zalovanom zaplatenia
3.752,12 eur spolu s 8,05 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 3.752,12 eur od 13.7.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze uzavrela so Zalovanym dfia 26.7.2011 zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX a dfia 21.12.2010 zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX. Na zaklade
predmetnych Uverovych zmliv mali byt zo strany Zalovaného poskytnuté Zzalobkyni Gvery spolu v sume
2.670 eur. Zalovany vSak hned na zagiatku tychto zmluvnych vztahov Zalobkyni Uétoval poplatok za
odplatu za poskytnutie sluzby v suhrne 451,33 eur a na z&klade tohto bola realna vySka poskytnutych
uverov spolu v sume 2.128,67 eur. Vychadzajuc z obsahu predmetnych zmluv o revolvingovom uvere je
zrejmé, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere v €asti Uveru neobsahuju udaje o podmienkach upravujucich
Cerpanie uveru tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Gveroch,
teda uvedenie, €i ide o hotovostné alebo bezhotovostné Eerpanie, jednorazové, pripadne uskuto&nené
vo viacerych platbach a podobne. Zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahuju udaje o termine konec¢nej
splatnosti tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zmluvy o revolvingovom uvere neobsahuju dalej udaje o roz€leneni splatky Uveru na terminy istiny,
uroku a inych poplatkov tak, ako to vyzaduje ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch § 9 ods.
2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na uvedené absencia tychto podstatnych
néleZitosti je sankcionovana v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ bezodplatnostou poskytnutého
uveru a rozpor s dobrymi mravmi, Zalovany mé pravo, len na vratenie nim poskytnutych istin Uverov
suhrnne vo vyske 2.128,67 eur, bez Urokov a poplatkov. Zalobky#fa vSak zaplatila na G&et Zalovaného
sumu 6.202,86 eur, to znamena, Ze zaplatila o 4.074,19 eur viac. V rozsahu sumy 4.074,19 eur tak
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, Zalobkyfa si uplatfiuje narok na vydanie



bezdévodného obohatenia vo vyske 3.752,12 eur, €o predstavuje plnenie nad réamec istiny zo zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX a plnenie v rozsahu splatok od 13.7.2012 a nasledujiuce zo zmluvy o uUvere
€. XXXXXXXXXX. V daldom poukazala na to, Ze odplata za poskytnutie uverov presiahla uroveri 70,01
%, €o niekolkonasobne prevySovalo odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc
z ustélenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vySke rocnej odplaty v miere 70,01 % z
poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je
ustanovenim, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V dalSom Zalobkyria namietala to, Ze podla Obc&ianskeho zadkonnika zakona
€. 40/1964 Zb. platného v Case uzatvorenia zmluvy nedoS$lo k platnému uzatvoreniu tychto zmlav o
uvere. Je zrejme, Ze obligatérne udaje obsiahnuté v predmetnych zmluvach o uveroch boli do zmluvy
doplnené az po prijati navrhu na uzavretie tychto zmluv zo strany Zalobcu. Dria 19.7.2011 Zalobkyria
podala navrh na poskytnutie revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX. Dfia 26.7.2011 bola tato Ziadost’
doplnena o udaje v bode 6 a takisto doSlo k zmene udajov o predpokladanej RPMN. Podobne tomu
bolo aj v pripade zmluvy o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX. Podfa ustanovenia § 4 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych uveroch platného a u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy bolo vSak zakladnou
povinnostou veritela pisomne informovat spotrebitefa o zmluvnych podmienkach pred uzatvorenim
zmluvy o uUvere. Vzhladom na to je zrejme preukazané pochybenie veritela, ktory nedodrzal svoju
z&kladnu povinnost umoznit' spotrebitefovi byt informovany o podmienkach pravneho vztahu, ktory ma
vzniknut, a teda veritel porusil najzakladnejSie pravo spotrebitela, a to pravo spotrebitela na informécie,
¢o je v jednoznaénom rozpore so zakonom a v sulade s ustanovenim § 39 Obdianskeho zdkonnika
nevyhnutné vyvodit zaver o absolutnej neplatnosti zmluvu o Uvere. Zo spdsobu uzatvarania tychto i
predchadzajucich zmluv vyplyva, Ze ide o typicky priklad prijatia navrhu s dodatkami a zmenami, ktoré
tym znamenaju odmietnutie navrhu zo strany Zalobcu. Ich akceptacia zo strany Zalovaného nebola
vykonana. Tym, Ze navrhy predmetnych zmluv o revolvingovych Uveroch boli dfia 21.12.2010 a dfia
26.7.2011 doplnené a sC€asti aj zmenené, Zalobkyha sa domnieva, Ze z toho dévodu nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvu o revolvingovych Uveroch. Vzhladom na uvedené Zalovany ani napriek vyzve Zalobkyni
diZznd sumu nevréatil, Zalobkyna si uplatfiuje okrem zaplatenia diZnej sumy aj zakonny urok z omeskania o
8 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. diiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna urokova sadzba bola dfia 13.7.2015, t. j. nasledujuci defi po konci lehoty na
dobrovolné plnenie o 0,05 % vyS3sia.

Zalovanému bola sudom doruéena Zaloba dfia 11.9.2015 spolu s vyzvou, aby sa v lehote 15 dni k
Zalobe z pisomne vyjadril a oznamil, &i narok uznava; pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava,
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu
neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhoduijlice skutoénosti na svoju obranu. Zalovany sa k Zalobe pisomne
nevyjadril. Sud vykonal pojednavanie bez pritomnosti Zalovaného, podla ustanovenia § 101 ods. 2
O.s.p., ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti, a az
tu uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi, a to navrhom, vyzvou na
vratenie plnenia, vyzvou na vratenie plnenia zo dia 7.9.2015, Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru, zmluvnymi dojednaniami, stanoviskom prehladu veritefa, oznamenim veritela o schvaleni uveru,
oznamenim o schvaleni Uveru na zmluvu, stanoviskom veritela a prehladom platieb a ostatnym obsahom
spisu, pricom zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy oznagenej ako &. XXXXXXXXXX pod bodom 2. oznagenej Zalobkyriou, pod bodom 5.
oznaCenom ako ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere® mal sud zistené, Ze Zalobkyha poziadala
spolocnost Zalovaného o poskytnutie Uveru za podmienok poskytnutej Ciastky Uveru Uverového limitu
1.170 eur a so splatnostou Uveru 36/19, mesacnou splatkou 66,42 eur, celkovou Ciastkou, ktord musi
diznik zaplatit 2.391,12 eur, predpokladana RPMN za aver 70,01 %, ro¢na urokova sadzba averu 70,01
%, priemerna RPMN za aver v 46,56 %. V dalSom bolo uvedené poskytnuta Ciastka revolvingu 1.594,08
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnutie revolvingu 60,28 %, ro€na urokova sadzba revolvingu
68,44 %. Pri poznamke ucel Cerpania Uveru bolo zaznaCené nakup elektroniky.

Podla &l. 6. ,udaje o schvalenom revolvingovom Uvere“ v predmetnej zmluve bola uvedena poskytnuta
suma uveru 1.170 eur, splatnost Gveru 36/19. Mesacna splatka vratane Urokov 66,42 eur, ro¢na Urokova
sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 46,56 %, poskytnuta suma revolvingu 669,51 eur,



celkova suma pri revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit 1.594,08 eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnutie revolvingu 56,10 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44 %, ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania 9,25 %. V predmetnej zmluve bolo poznamenané, Ze doslo k jej podpisu 19.7.2011,
¢o sa tyka Ziadosti zmluvnymi stranami v PreSove a dia 26.7.2011 v Bratislave.

Z oznamenia veritela o schvaleni tveru diznikovi k zmluve €. XXXXXXXXXX vyplynulo, Ze Zzalobkyni bol
schvéleny uver vo vySke 1.170 eur na dobu splatnosti 36 mesiacov, s vySkou mesacénej splatky 66,42
eur s datumom splatnosti prvej splatky averu 19.9.2011 a poslednej 19.8.2014, RPMN uveru 65,11 %,
priemerna hodnota RPMN 46,56 %, poznamka schvalena vyska revolvingu 774,87 eur, vyska mesacne;j
splatky uveru 66,42 eur, RPMN po vykonani revolvingu 56,10 %, uverovy limit 1.170 eur, celkova suma,
ktord musi diznik zaplatit 2.391,12 eur, odplata za poskytnutie sluzby dohody 173,84 eur, ro€na urokova
sadzba uveru 70,01 %.

Z oznamenia veritela o schvaleni tveru €. XXXXXXXXXX mal sud zistené, Ze Zalobkyni bola schvalena
vySka uveru 1.500 eur na dobu 48 mesiacov vo vySke mesacnej splatky 77,05 eur, s datumom prvej
splatky uveru 17.2.2011 a datumom poslednej splatky dia 17.1.2015.

Podra stanoviska veritela k zmluve o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.6.2015, Zalobkyni
bola poskytnuta suma 996,16 eur s poznamkou, poskytnuty Gver dfia 26.7.2011, nasledne boli vykonané
Zalobkyhou splatky a zrazky zo mzdy az do 13.11.2014, kedy bol evidovany vo vyske 57,07 eur preplatok.
Podra stanoviska veritela k zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 26.6.2015, Zalovane;j
bola poskytnuta dfia 21.12.2010 suma 1.132,51 eur, nao nasledovali splatky vykonavané Zalobkyrfou
vkladom v hotovosti a zrazky zo mzdy, dfia 26.11.2014 bola suma 57,07 preuc¢tovana z preplatku z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX a nasledovalo eSte zaplatenie zrazkami zo mzdy, kedy dria 13.3.2015
bol evidovany preplatok vo vySke 59,65 eur oznamenim, Ze Zalobkyria mbéze poziadat pisomnou formou
o vratenie preplatku, ktoré malo byt tieZ spoplatnené.

Zalobkyna elektronicky vyzvala Zalovaného diia 9.7.2015 o vratenie sumy bezdévodného obohatenia
vo vyske 3.752,12 eur, ¢o predstavovalo plnenie nad ramec istiny zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
a plnenie v rozsahu splatok od 13.7.2012 a nasledujuce zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX, najneskor
do 12.7.2015.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi je nepochybne spotrebitelsky (§ 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od
1.1.2008). Zaroveri sa v8ak riadi zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
v ¢ase uzatvorenia oboch zmluv.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Sud vyhodnocoval platnost dohody o urokoch, ako Casti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, a to s
poukazom na § 39 OZ a § 3 ods. 1 OZ. Dohodnuty urok totiz predstavoval 70,01 % ro¢ne. Sudy sa uz vo
viacerych rozhodnutiach sa zaoberali platnostou dohody o Urokoch prave s ohladom na ustanovenie §
3 ods. 1 OZ, podfa ktorého vykon prava povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti €. 5Cdo 26/11 zo dfia 26.4.2012 uviedol: "Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k vy$Sim drokovym sadzbam uplatfiovanym

o peflaznej pbzicke prave z dévodov, Ze sa ocitol v inak nerieSitelnej finanénej situacii. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik takejto situdcii poskytoval veritelovi



neprimerané az uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o 2 zmluvy o pdzi¢ke a, pri ktorych uroky
predstavovali takmer 4 az 5,5 ndsobne obvyklu urokovu mieru v bankach.

Pri oboch uverovych zmluvach, ktoré su predmetom tohto sporu, bol dohodnuty arok 70,01 %, priCom
z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze pri spotrebitelskych Gveroch v decembri 2010s dobou splatnosti
od 1 az do 5 rokov bola priemerna urokova sadzba 11,11 % a v juli 2011 s dobou splatnostiod 1 az do
5 rokov, bola priemerna urokova sadzba 15,17 % ro&ne, teda takmer patnasobne niZsia, ako v spornych
zmluvach. Nepochybne ide o UZernicky urok, ktory je potrebné povazovat za neplatny.

V tejto suvislosti mozno poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dna
25.9.2013, ktory konstatoval, Ze vzhfadom na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi
subjektmi sa daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % oproti priemeru bank.
Podobnému zaveru dospel Krajsky sud v PreSove aj v rozsudku 16Co 71/2011 zo dfia 8.12.2011,
ktory zdbraznil, ze je neakceptovatefné porovnavat’ ceny uveru so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v
spologensky neziaducom rozsahu. Nepochybne teda dohoda o urokoch z predmetnej Gverovej zmluve
je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyra
ma preto na Zalovanom pravo pozadovat to, ¢o plnila na zdklade neplatnych averovych zmlayv, a to
vo vySke rozdielu, t.j. 6.202,86 eur - 2.128,67 eur = 4.074,19 eur, po odpocitani splatok, ktoré plnila
do 13.7.2012 to predstavuje sumu 3.752,12 eur, kedZe na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému
obohateniu, podla ustanovenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 451 ods.1,2 Zakona €.40/1964 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo, ak bola zru8end, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal.

K neprijatelnej zmluvnej podmienke uvedenej v bode 8.1 zmluvy je potrebné zdéraznit, Ze bez
akychkolvek pochybnosti ide o spotrebitelski zmluvu.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo, ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
nemal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla nazoru sudu ide o hrubu nerovnovahu prava a povinnosti i¢astnikov spornej dohody v neprospech
spotrebitela. Nie je mozné vyluéit sudnu kontrolu z tejto zmluvnej podmienky s tym, Ze sa tyka ceny.

Zo sudnej kontroly méze vyt vylu€ena dohoda, ak by bola individualne dojednana. Tento nazor je vSak
spochybneny uz tym, Ze ide o formuldrovu dohodu. Této skutoénost’ logicky vyplyva aj z faktu, Ze v Case
podpisovania formulara o zmluve Zalobkyrfiou, tato navySe nevedela, v akej vyske bude uver schvéleny.
Sporny poplatok nepredstavuje celé Cisla, nepochybne ide o urdité percento z poskytnutého Gveru tak,
Ze poplatok musel byt do zmluvy dopisany az po schvéleni Uuveru, a teda rozhodne nemohol byt
odsuhlaseny Zzalobkyfiou. Sud preto dospel k zaveru, Ze sporna zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Sud zdbrazhuje, Ze plati prezumpcia prave o tom, Ze neprijatefna zmluvna podmienka nebola
individualne dojednand, ako to vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 3 OZ. Dékazné bremeno o opaku je na



Zalovanom, ktory v3ak toto dékazné bremeno neuniesol. Sud preto povazoval za dévodné vyhoviet’ aj
v tejto Casti zdévodnenia Zaloby.

Podla § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalejlen OZ), prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok zomeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdZe na od sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla NV SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika -
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V ustanoveni § 517 OZ su upravené pravne désledky spojené s omeskanim dlznika. O omeskanie s
plnenim dlhu ide v zasade vtedy, ak diznik v dobe splatnosti dlhu, pripadne na poZiadanie (vyzvu) veritela
dlh nesplni bud vébec alebo len s€asti z ddvodov, ktoré mozno pri¢itat. Ak diznik svoj dlh riadne a v&as
nesplni je v omeskani. Omeskanie diznika nastava tym, Ze dIZnik v stanovenom €ase nezariadi vSetko,
¢o je z jeho strany na splnenie povinnosti potrebné.

Pre ur€enie momentu, do ktorého ma dlznik spinit’ svoj dih, aby sa nedostal do ome&kania, je rozhodny
&as, dokedy ma diznik spinit svoj dih. Cas méze byt presne stanoveny dohodou uéastnikov zmluvného
vztahu, ustanoveny pravnym predpisom pre konkrétne zavazkové vztahy, ur€eny v rozhodnuti sudu,
ustanoveny vSeobecne zakonom.

V danej pravnej veci Zalobkyna vyzvala zalobcu podanim zo dfa 9.7.2015, v ktorom urcila splatnost
bezodkladne a uplatnila urok z omeSkania od 13.7.2015, preto i €o do uplatneného uroku z omeskania
mal sud za to, Ze narok Zalobcu je dévodny.

Uspesnej Zalobkyni bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci. V danom pripade tarifna odmena za 1 ukon
pravnej pomoci predstavuje sumu 149,48 eur a 8,39 eur rezijny pausal za rok 2015 a 8,58 eur za rok
2016. Ugtované boli ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, podanie navrhu vo veci samej, u€ast na pojednavani drfia 3.5.2016, spolu odmena spolu s
rezijnym pausalom 448,63 eur bez DPH.

Pravnym zastupcom dalej boli uctované hotové vydavky, a to cestovné vlastnym motorovym vozidlom
zastupcu Opel Astra dfia 3.5.2016 na Okresny sud Pre3ov cesta KoSice - PreSov a spat 72 kilometrov pri
spotrebe 6,2 I/lkm a 1,234 eur/l (vypo&et nahrady za pouZzitie motorového vozidla bol vykonany takze bola
pouzita zakladna sadzba 1 km v ¢ase Ukonu podla opatrenia €. 632/2008 Z.z. 0,183 eur/ km a nahrada
za spotrebované pohonné hmoty pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla technického preukazu)
13,17 + 5,51 eur = 15,15 + 20 % DPH, spolu 18,68 eur. K Eomu prislicha nahrada za premeskany ¢as
4 polhodiny a 14,30 eur = 57,20 eur, ¢o potom spolu predstavuje sumu 448, 63 eur + 57,20 eur + 15,15
eur = 520,98 eur + 20% DPH = 625,17 eur.

PretoZe Zalobca, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym

miestom na poukdazanie priznanej sumy na nahradu trov, a to v celom rozsahu, je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. Ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



