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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., narodeny
X X.XXXX, C. B., narodend XX.X.XXXX, obe bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéna 3, Hlohovec,
deti rodiCov: matka D. B., narodena XX.X.XXXX, bytom E. XXX, otec F. B., narodeny X.X.XXXX,
bytom G. XXA G., o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
38P/1/2022-46 zo dfia 28.4.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 38P/1/2022-46 zo dna 28.4.2022 sud prvej inStancie vyrokom I. navrh
otca na zniZenie vyZivného zamietol, vyrokom Il. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 62 ods. 1 az 5, § 75
ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva, § 78 ods. 3 Zakona o rodine, § 58, § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze sud naposledy rozhodoval vo veci maloletych
deti A. a C. rozsudkom ¢&. k. 17P/58/2020-60 zo dna 1.2.2021, pravoplatnym dria 11.2.2020, ktorym
schvalil dohodu rodi€ov, ktori sa dohodli na zvy3eni vySky vyZivného na maloletého A. na sumu 100 eur
mesacne a na maloletd C. na sumu 100 eur mesacne. Matka bola zamestnana ako vyrobny operator s
prijmom v priemere 750 eur. Malolety A. navstevoval 7. ro€nik zakladnej Skoly a maloleta C. navstevovala
5. roénik zakladnej Skoly. Obe maloleté deti boli zdravé a mali bezné vydavky primerané veku, kazdé
priblizne 200 eur mesacne (strava 100 eur, o$atenie 60 eur, sporenie 23 eur, ZRPS 15 eur a 20 eur). Otec
bol nezamestnany, mal sa zamestnat' u znameho s prijmom okolo 700 eur az 800 eur a mal vykonavat
stavebné prace. Otec mal navySe jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému D., s ktorého matkou Zil v
spoloénej domacnosti a mal na neho stanovené vyzivné rozhodnutim sudu vo vyske 30 eur mesacne.
Otec bol nezamestnany, Zil z prijmu jeho priatelky. Od poslednej Upravy vyZivného uplynul jeden rok,
obaja rodicia su rozvedeni, matka ma dve a otec tri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, otec nie je
poberatelom Ziadnych davok socialneho poistenia, nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
naposledy bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie evidovany od 22.2.2013 do 9.4.2013 a vyradeny
bol z dévodu nespoluprace. Otec bol zamestnany na dohodu o pracovnej &innosti, pri€om pracovny &as
bol dohodnuty na 10 hodin tyZdenne, ktora bola ukonéena na Ziadost otca dia 15.11.2021. Za obdobie
od 10.8.2021 do 15.11.2021 dosiahol otec prijem vo vy8ke 341,11 eur v Cistom, t. j. priemerne 85,28



eur mesacne. Otec Zije s priatelfkou a s ich spoloénym synom v prenajatom 1-izbovom byte, za ktorého
prenajom plati sumu 380 eur mesacne. Matka mala priemerny mesacny prijem za obdobie od februara
2021 do januara 2022 vo vy8ke 865,45 eur v Cistom. Matka Zije s maloletymi detmi v rodinnom dome
svojich rodi¢och, pri€¢om rodi€om prispieva na naklady spojené s byvanim sumou 350 eur mesacne.
Malolety A. nav&tevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly, maloleta C. navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly.

Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze v danom pripade navrh otca na zniZene vyzivného nie je
podany dévodne, nakolko nedoslo k takej zmene pomerov na strane U&astnikov, ktora by odévodriovala
znizenie vyzivného. Otec je dobrovolne nezamestnany uz dihSie obdobie, ¢o vyplyva z jeho vypovede
aj v predchadzajucom konani sp. zn. 17P/58/2020. Naposledy bol zamestnany na dohodu o pracovnej
¢innosti v obdobi od 10.8.2021 do 15.11.2021, priCom k ukon&eniu prace doslo na zaklade ziadosti
otca. Otec sice argumentoval tym, Ze sa mu nedari najst si adekvatnu pracu, avdak na urade prace
sa neevidoval. Svoje tvrdenie, Ze by sa pokusal si pracu najst a tuto doposial nenasiel, nijako sudu
prvej inStancii nepreukazal. Otec tieZ nevedel uviest dovod, pre ktory sa doposial nezaevidoval na
urade prace. Naposledy bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie v roku 2013, kedy bol
vyradeny z dévodu nespoluprace. Argumentacia otca, Ze nie je mozné si z jeho stany najst vhodnu
pracu, sa sudu prvej indtancie javila len ako u€elova. Skuto¢nost, Ze otec je dlhodobo a opakovane
dobrovolne nezamestnany, ako aj do€asna pracovna neschopnost priatefky otca, nie je ddvodom na
znizenie vyzivného. Deti neméZu byt sankcionované znizenim vyzZivného tymto sp6sobom, resp. nie je
mozné takto prenasat’ vyzivovaciu povinnost na druhého rodi¢a (v tomto pripade matku), ktory si svoju
povinnost’ vo&i maloletym detom riadne plni. V pripade ak by sa otec zamestnal, by mohol dosahovat’
minimalny Cisty prijem vo vySke 587 eur (ako pomocny stavebny robotnik) az 789 eur (ako vodi¢ taxika)
a nie nim deklarovany prijem 550 eur mesaéne. Otec sam uviedol, Ze je schopny dosahovat prijem vo
vySke 700 eur az 800 eur v Cistom ako stavebny robotnik. Otcovi nepribudla Ziadna dalSia vyzivovacia
povinnost. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

Sud prvej indtancie ziadnemu z Uugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, ked’ v konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu€ena a neuplatriuje sa
princip uspechu, ani zavinenia.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec. V odvolani uviedol, Ze je evidovany na uUrade
prace a nedokaze si najst zamestnanie. Otec navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho navrhu a zniZil
vyzivné na kazdé maloleté dieta na sumu 30 eur mesacne, nakolko si je vedomy, Ze nedokéze platit
vySSie vyzivné na maloleté deti.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze so zniZzenim vyZivného na
maloleté deti nesuhlasi, nakolko nim by nebol sledovany najlepsi zaujem maloletych deti. Kolizny
opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol ako nedévodné.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze otec sa o maloleté deti nestara a vébec
netusi, €o obnada starostlivost o obe maloleté deti. Nakolko otec ma za zalubu rybar€enie, ktoré dokéze
financovat, nemal by mat problém platit adekvatne vyzivné, na ktorom sa dfia 1.2.2021 dohodli. Maloleté
deti dospievaju a tym sa vydavky prirodzene zvysuju.

K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze k zvySeniu vyZivného na
maloleté deti doSlo len z dévodu, Ze si bol vedomy, Ze ho bude zvladat uhradzat’ a v3ak nasledne doSiel
0 pracu a nie je schopny platit vyzivné v uréenej vyske. Otec zotrval na odvolacom navrhu.

K vyjadreniu otca k vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze
s vyjadrenim otca nesuhlasi. Za cely ¢as od rozvodu otec neprejavil Ziadnu snahu o riadne platenie
vyzivného na maloleté deti. Vydavky na maloletého A. sa zvysili, nakolko ma kozné problémy a potrebuje
okuliare.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — u€astnikom (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuty rozsudok
bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhu na zniZenie vyzivného a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost jeho
dovodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani
s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného
pre maloletého A. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne a pre maloletu C. zo sumy
100 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne pocnuc diiom 15.10.2021. Sud prvej indtancie napadnutym
rozsudkom zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Odvolanim otca bol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty v celom rozsahu.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku a argumenty
otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i boli splnené podmienky pre zniZenie vyzivného
otca pre maloleté deti, odkedy a v akom rozsahu.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit (odsek 1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov (odsek 2). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi€a nie je nemenné. MézZe déjst totiz k zmene pomerov
ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom prejavia
v pomeroch u€astnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud pri
svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti ddlezité pre urCenie pdvodnej vyzivovacej
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, &i podstatne a
vyraznym spOsobom zasahuju do pomerov uUcastnikov a &i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpecujucej pripravu na buduce povolanie
a iné. Zmena pomerov pritom médze byt odévodnena bud subjektivhe — okolnostami na strane
povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne — vyvojom Zivotnych nakladov.

Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy$ka vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami
bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu,
schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vieobecnosti mozno za odévodnené
(opodstatnené) potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povaZovat naklady spojené s vyzivou,
oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou,
kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako
su napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzivného prihliadnut. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje. Na strane
opravneného sa tiez skumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych os6b povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po¢et nimi
vyzivovanych osOb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto
osobam.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut’ k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat' vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Vyzivné pre maloleté deti bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k.
17P/58/2020-60 zo dria 1.2.2021 na sumu 100 eur mesacne na kazdé dieta. Matka v Case ostatnej
Upravy vyzivného bola zamestnana s priemernym prijmom v sume 750 eur mesacéne, otec bol
nezamestnany, Zil z prijmu priatelky. Malolety A. navstevoval 7. ro€nik na zakladnej Skole a maloleté
C. navstevovala 5. roénik na zakladnej Skole. Matka nemala iné vyZivovacie povinnosti, otec mal
e8te vyzivovaciu povinnost k maloletému D. B., narodenému X.X.XXXX. Z vykonaného dokazovania
sudom prvej intancie vyplynulo, Ze priemerny Cisty mesacny prijem matky od februara 2021 do januara



2022 predstavuje sumu 865,45 eur. Otec v ¢ase podania jeho navrhu na zniZenie vyzivného bol bez
zamestnania a privyrabal si brigadnickymi pracami, pri€¢om jeho prijem z brigad predstavuje sumu cca
550 eur mesacne. Otec nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, naposledy bol vedeny
v tejto evidencii od 22.2.2013 do 9.4.2013, vyradeny bol z dévodu nespoluprace. Otec bol v obdobi
od 10.8.2021 do 15.11.2021 zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatela A. H. — A.,
ktory pracovny pomer bol skon€eny dohodu na Ziadost otca. V Skolskom roku 2021/2022 malolety A.
navstevoval 8. ro¢nik na zakladnej 8kole a maloleta C. navstevovala 6. ro¢nik na zékladnej 8kole. Pocet
vyzivovacich povinnosti zostal u oboch rodi€ov nezmeneny.

Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania sud prvej indtancie spravne
skonstatoval, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre zniZenie vyZivného otca na maloleté deti.
Sud prvej inStancie spravne porovnal pomery v ¢ase ostatnej Upravy vyzivného, ktora bola realizovana
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 17P/58/2020-60 zo dna 1.2.2021 a néleZite vyhodnotil
neexistenciu dévodov pre zmenu ostatného rozsudku o vyzivnom v zmysle ustanovenia § 62 a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie v postaCujucom rozsahu vykonal v3etky
relevantné dokazy, z ktorych zistil potrebné skutkové okolnosti, z ktorych vyvodil spravny skutkovy
zaver, na ktory aplikoval spravne prislusné pravne normy. Pri zvazZeni celkovej finan&nej a majetkovej
situacii otca nemozno v neprospech maloletych deti a uréenia vyzivného prihliadnut na skuto¢nosti, ktoré
viedli otca k podaniu navrhu na zniZenie vyZivného. Odvolaci sud namietky otca uvedené v odvolani
nepovazuje za dévodné.

Vyzivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolocnej doméacnosti svojich rodi€ov. Vyzivné pre dieta
ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo neméze byt ukracované. Odvolaci
sud poznamenava, Ze ochrana prav dietata zahffia zo strany rodi€ov zaistenie podmienok materialnej
a nematerialnej povahy k tomu, aby dieta mohlo dostatoCne rozvijat' svoje moznosti a schopnosti k
jeho uplatneniu v spolo&nosti. Pokial ide o materialne podmienky, tieto sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi€ov podiefat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom, podla kritérii uvedenych
v ustanoveni § 75 ods. 1 Zékona o rodine. Odvolaci sud poukazuje na vydavky, ktoré su nevyhnutné na
vyzivu dietata. Naklady vyc&islené matkou su primerané, koreSponduju s potrebami maloletych deti. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Tu odvolaci sud zdbrazriuje, Ze to je prave matka, ktora v prevaznej miere zabezpeduje
starostlivost’ o maloleté deti, uspokojuje ich kazdodenné potreby a stara sa o spolo€nu domacnost. Otec
sa s maloletymi detmi stretava nepravidelne, vyZivovaciu povinnost si neplni riadne.

Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skuto€né zarobkové
(majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami. Princip potencionality
prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov. Zivotna Groveri povinného rodi¢a neméze byt
posudzovana len so zretelom na su€asne dosahovany (pripadne len tvrdeny) prijem. Majetkové a
osobné pomery je nutné posudzovat komplexne, priom je potrebné zohladnit' aj skutoéné moznosti,
schopnosti, dosiahnutu kvalifikaciu, redlne moznosti na trhu prace, ale i volu a snahu kazdého z rodic¢ov
dosiahnut’ €o najvysSi zarobok. K tymto predpokladom je potrebné prihliadnut najma vtedy, ak by sa
niektory z rodi€ov vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, pripadne by vyuZitie svojich schopnosti a
moznosti umyselne €i neumyselne zanedbaval. Otec maloletého, doposial nezaopatreného dietata,
si musi byt vedomy, Ze ma zdkonnu vyzivovaciu povinnost’ k svojmu nezaopatrenému dietatu, ktoré
nema moznost vzhfadom na svoj vek Zivit sa samé a umerne tejto skuto€nosti je povinny vyvijat aj
patri€na snahu a Usilie zabezpedit' si adekvatny prijem a prispdsobit’ i svoj Zivotny Styl. Ak schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a nie su vyuzZivané adekvatne z dévodu umyselného vyhybaniu sa zarobkovym
moznostiam zodpovedajucim jeho dosiahnutému vzdelaniu, kvalifikacii a odbornym schopnostiam, sud
v takomto pripade vychadza pri ur€ovani vysky zarobku zo zasady potencionality zarobku, ¢o znamena,
Ze vychadza z fikcie prijmu, ktory by povinny rodi€ mohol realne dosiahnut (je schopny realne dosahovat)
a nie z jeho sucasného faktického prijmu.



Vzhladom na vy3Sie uvedené, preto pokial otec v odvolani namietal, Ze jeho finanéné pomery mu
nedovoluju platit vyzivné na kazdé maloleté dieta 100 eur mesaéne, kedZe je bez prace a nemdze si
najst pracu, je tato odvolacia namietka neopodstatnena. Otec totiz v konani pred sudom prvej inStancie
nepredloZil Ziaden dbkaz na preukazanie dévodov, ktoré by mu branili zamestnat sa. Tu sa ziada
zdéraznit, Ze otec je dlhodobo nezamestnany a aj napriek tejto skuto€nosti bol naposledy vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie v roku 2013, pricom z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol
vyradeny pre nespolupracu. Tiez bol otec v roku 2021 zamestnany na dohodu o pracovnej &innosti,
pri¢om tento pracovny pomer bol skon&eny dohodou na Ziadost otca, teda otec sa bez dblezitého dévodu
vzdal svojho zdrobku. Konstatovanie o vzdani sa otcom zarobku sa v plnej miere vztahuje totiz na
ukoné&enie pracovnopravnych vztahov dohodou, a to osobitne, ak pri takomto kroku nemal zabezpeceny
vznik iného pracovnopravneho vztahu, z ktorého by mu plynul relevantny prijem. Vzhfadom na aktualnu
situaciu na trhu prace nie je namieste ani dlhodobejSie zotrvavanie otca ,v stave nezamestnanosti®.
Ak ho zatazuju finan&né povinnosti (vratane povinnosti vyzivovacej), musi za uelom ziskania prijmu
vyuzit vSetky dostupné mozZnosti na ziskanie zamestnania, a to i poziadanim o sprostredkovanie
vhodného zamestnania prostrednictvom prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny. Napriek
skuto€nosti, ze otec bol dlhodobo bez zamestnania, nepodal si ziadost o zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, ¢o sved&i o jeho lahkovaznom a nezodpovednom pristupe k moznosti
zamestnat’ sa a neprejavil tak dostato¢nu snahu o zapojenie sa do pracovného procesu vyuzitim
vSetkych dostupnych moznosti na ziskanie zamestnania. Ak je aj otec aktualne evidovany ako uchadzaé
o zamestnanie na prisluSnom Urade prace, socidlnych veci a rodiny tak, ako uviedol v odvolani (v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie nebol), povazuje odvolaci sud toto konanie otca za ucelové,
motivované snahou dosiahnut zniZenie vyZivného na maloleté deti. | podla nadzoru odvolacieho sudu
sa otec stavia k mozZnostiam zamestnania sa a ziskania prijmu pasivne neuvedomujuc si, Ze jeho
vyzivovacia povinnost k detom je prvorada a sam sa tak svojim konanim dostal do situacie, Ze je
bez akéhokolvek prijmu. Kazdy rodi€ je povinny usmerfovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby
plnenie vyzivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené. Zjednodusene povedané, rodi€ musi mat’ na
zreteli vzdy jeho existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie ziadnym spésobom neohrozil.

Tieto skuto€nosti potom nasvedluju zaveru, Zze otec je v sulasnej dobe bez adekvatneho zdroja
prijmu zo subjektivneho dovodu. NavySe otec napriek tomu, Ze ma zékonnu vyZivovacou povinnost
k svojim nezaopatrenym detom, nepreukazal, Ze v su€asnosti vyvija aktivne a preukazatelne skutocné
usilie a dostato&nu snahu najst’ si svojim mozZnostiam a schopnostiam a primerane i zdravotnému
stavu adekvatne stabilné pracovné uplatnenie s adekvatnym zarobkom a zlepSit' si tak svoje terajsie
prijmové pomery. Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej inStancie vychadza z prezumpcie, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca najst si uplatnenie na su¢asnom trhu prace. Sledovanym ucelom
z&konnej Upravy vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je predchadzat pripadnému fahkomyselnému
a nezodpovednému pristupu povinného rodi¢a k jeho vyZivovacej povinnosti, ma zabranit pripadnému
umyselnému vyhybaniu sa plneniu vyZivovacej povinnosti uprednostfiovanim vlastnych zaujmov
povinného rodi¢a a hajit’ tak predovSetkym opravnené zaujmy deti. Preto spravne sud prvej inStancie
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

.Pri uréeni vysky vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem,
ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost pred principom fakticity. V zmysle
ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je rodi¢ povinny plne re$pektovat’ svoju vyZivovaciu povinnost
a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim
svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby
mal realnu moznost si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost.® (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/165/2017 zo dfia 27.11.2018). ,Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné
zarobkové a majetkové pomery rodiov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho,
Ze je povinnostou rodiCov, aby venovali vietky sily na dosledné zaistenie vyzivy svojich deti a vyvarovali
sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost’ zabezpedenia vyZivy deti. S povinnostou
rodiCov venovat vSetky sily na dosledné zabezpedlenie vyZivy deti v zaujme ich nélezZitého telesného a
duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi€ov meni zbyto€ne alebo dokonca zamerne (v snahe
docielit’ niZSi rozsah vyZivovacej povinnosti) doterajSie zamestnanie za menej vyhodné. Pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len
na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza



z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat vzhladom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax,
jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Na znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného.“ (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dha
20.02.2019).

Odvolaci sud sa tak stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neboli splnené hmotnopravne
predpoklady pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom v zmysle
navrhu otca podfa ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku a ustanovenia § 78 ods. 1
Zakona o rodine. S prihliadnutim na maloleté deti a mieru ich odévodnenych potrieb je na vlastnej
iniciative a snahe otca zabezpecit' si zdroj stabilného prijmu i zo zamestnania (nielen z prilezitostnych
brigad), s dérazom na povinnost vynakladat snahu upravit' si svoje osobné a zarobkové pomery
adekvatne rozsahu ur€enej vyzivovacej povinnosti. Znizenim vyzivného by doslo k realnemu ohrozeniu
uspokojovania odbévodnenych potrieb vyZivou opravnenych deti. Odvolaci sud predovSetkym prihliadol
na skutocnost, Ze vyzivovacia povinnost k detom je prvoradou povinnostou rodi¢a, ktorej plnenie ma
prednost’ pred inymi povinnostami a nemozno sa jej zbavit ani s poukazom na aktualnu majetkovu a
socialnu situaciu otca.

Ani dalSie odvolacie namietky otca odvolaci sud nepovaZoval za dévodné. Tieto su totozné, ako boli
prednesené v konani pred sudom prvej inStancie a sud prvej indtancie sa s nimi vo svojom odévodneni
riadne a vyCerpavajuco vyporiadal. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov, sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené u&astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku u€astnika konania,
ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, lIl. US 209/04, 1l. US
200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantni argumentaciu zachadzajiucu podrobne do nadbytoénych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vratane zavislého
vyroku o nahrade trov konania (osobitne odvolanim nenapadnutého) podla ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



