Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/351/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215215117

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215215117.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Y. W., nar.
XXXXXXXX, J. XXX/XX, N. proti zalovanému: N.. K. O., B.. Y.. X. XXX/XX, N., o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 6536,- eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na zaplatenie sumy 6536,-eur zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sidu diia 18.8.2015 domahal, aby sud Zalovanému, ako starostovi
obce Imelf, ulozil povinnost zaplatit v pokladni obce Imel sumu 6536,- eur a trovy konania. Svoj navrh
Zalobca odévodnil tym, Ze o zalovani sumu bola ukratena obec Imel pre nespravne urCenie platu
starostu obce Imel obecnym zastupitefstvom v Imeli. Preto od 15.7.2012 do 31.12.2012 sa Zalovany ako
starosta obce obohatil 0 6536,- eur, ked mu bol plat zvySeny o 70% (€o je 1089,39 € x 6).

Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 6C0/565/2015 - 52 z 29.2.2016 potvrdil odvolanim Zalobcu napadnuté
uznesenie tunajsSieho sudu zo 4.11.2015, ktorym sud prvého stupria nepriznal Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov z dévodu, Ze u Zalobcu ide zrejme o bezuspesné uplatiiovanie prava.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah sudneho spisu.

Zalobca na pojednavani vo veci uviedol, Zze Zzalobny navrh podal ako ob&an obce Imel a podla zakona
369/1990 Zb. sa podiefa na samosprave obce. Nie je mu lahostajné, ako sa s financiami obyvatelov
obce Imel' naraba. Z uvedeného dévodu navrhol, aby Zalovany ako starosta obce, ktory sa bezdévodne
obohatil na u€et obce, sumu bezdévodného obohatenia vyplatil do pokladne obce Imel alebo na ucet
uvedenej obce. Zalobca dalej uviedol, Ze splnomocnenie od obce Imel na takéto konanie nema, ale
podla citovaného zakona sa podiela na samosprave obce.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze starostom obce Imel je od roku 2007. Zalovany navrhol navrh
Zalobcu zamietnut' z dévodu, Ze plat starostu bol 15.6.2011 schvaleny na obdobie od 06/2011 do
31.12.2011 a vyska platu bola upravena na obdobie roku 2012. Dria 14.12.2012 bola upravena vyska
platu starostu na obdobie od 01/2013. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca nie je opravneny podavat navrhy
za obec, resp. pre obec a z uvedeného dévodu navrhol navrh zalobcu zamietnut z dévodu, Zze Zalobny
navrh nema oporu v zakone ani v upozorneni prokuratora a plat starostu bol schvaleny obecnym
zastupitel'stvom. Obecné zastupitelstvo raz ro€ne prerokovava plat starostu podla ustanovenia § 3 ods.



4 zakona 253/1994, pricom podla novely boli ustanovenia ods. 4 a 9 z § 4 zakona 253/1994 Zb. s
u€innostou od 1.1.2016 vylucené.

Zalobca reagujic na vypoved Zalovaného uviedol, Ze nie je podstatna zakonna uprava ug&inna od
1.1.2016, ale je podstatna zakonna uprava u&inna za Zalované obdobie a k tvrdeniu, Ze nema opravnenie
uviedol, ze zdkon mu dava pravo podielat sa na samosprave.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 369/1990 Zb. (1) Obec samostatne rozhoduje a uskutocriuje vsetky
ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vietky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu pdsobnost
upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podfa zdkona nevykonava $tat alebo ina pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba. (2) Samospravu obce vykonavaju obyvatelia obce a) organmi obce, b) miestnym
referendom, ¢) zhromazdenim obyvatelov obce.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zdkona, (1) Organmi obce su a) obecné zastupitelstvo, b) starosta obce
(dalej len "starosta").

V danom pripade sa Zalobca ako ob&an obce, v ktorej je Zalovany starostom, domaha vydania udajného
bezdbévodného obohatenia Zalovaného, ktoré mal Zalovany ziskat' na ukor obce Imel. Teda Zalobca sa
domaha zaviazania Zalovaného na plnenie v prospech niekoho iného nez uc€astnika konania, pricom
svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od opravnenia ob&ana obce Imel podiefat sa na samosprave
obce. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zakona €. 369/1990 Zb., obyvatelia obce nevykonavaju
samospravu obce osobne, ale tato vykonavaju prostrednictvom organov obce (obecné zastupitelstvo,
starosta obce) alebo miestnym referendom alebo zhromazdenim obyvatelov obce. V danom pripade
Zalobca vyslovne poprel, Ze by bol splnomocneny obcou Imel na podanie Zalobného navrhu vo i
Zalovanému, ani netvrdil, Ze je starostom obce, najma ked tymto je Zalovany.

Vecna legitimacia, €i uz aktivna alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie
opravnenie u&astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje.

V danom pripade Zalobca nie je nositelom subjektivneho prava obce Imel a neprindlezi mu pravo
vymahat udajné bezdbvodné obohatenie Zalovaného v prospech obce Imel, ked povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie ako predmet zavazkovopravneho vztahu ma vzhladom na § 451 ods. 1 OZ ten,
kto ho ziskal na ukor iného, pricom subjektom, kto ma pravo Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia,
je ten, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil.

Pokial v danom pripade Zalobca napriek tomu podal Zalobny navrh, ktorym uplatfuje pravo v prospech
tretej osoby, bez splnomocnenia osoby, na ukor ktorej sa mal zalovany bezdévodne obohatit, sud navrh
Zalobcu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, ked si ich nahradu podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,
Pohraniéna €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



