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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méaria Suleja a sudcov Mgr.
Ivany Datlovej a JUDr. Petra Kvietka, na verejnom zasadnuti dfia 7. septembra 2022 v trestnej veci
obzalovaného B. F. za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. por.,
o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Zvolen zo dna
07.03.2022, sp. zn. 5T/74/2020 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
0 spOsobe vykonu ochranného protialkoholického lie€enia.

Il. Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany B. F., nar. XX.XX.XXXX vo .,
trvalym pobytom I,

podla § 74 ods. 1 Tr. zak. vykona ochranné protialkoholické lie€enie ambulantne.
lll. Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorazamieta.

IV. Vo vyroku o vine zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty a vo vyroku o treste
nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany B. F. uznany za vinného zo zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. por. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presnejSie nezistenej doby minimalne vSak odo dfa 05.10.2019 do dfa 18.12.2019 v obci A., okres
I. v priestoroch bytu na R. Q. &. XXX/X spbsoboval svojej matke T. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
A. Q. XXX/X, s ktorou zdieflal spoloénu domacnost’ na adrese jej trvalého pobytu, fyzické a psychické
utrpenie takym spdsobom, Ze jej vzdy pod vplyvom alkoholu opakovane vulgarne nadaval, Ze je pica,
kurva Eaptava, fyzicky ju napadal tak, Ze ju Skrtil, udieral a kopal do r6znych €asti tela, rozbijal zariadenie
bytu aj s ciefom najst’ peniaze, ktoré pred nim skryvala a opakovane pytal od nej peniaze, pri¢om

- drfia 05.10.2019 v €ase okolo 13.00 h jej po&as vzajomnej hadky o tom, kto bude varit obed, silne chytil
obe ruky a vulgarne jej nadaval, z ktorého dévodu zacala T. F. kri¢at o pomoc, po ¢om ju lavou rukou
chytil pod krk a posadil ju na stolicku a vulgarne jej nadaval, po¢as ¢oho mu T. F. hovorila, Ze sa ho
boji a aby prestal, pricom od konania upustil po klopani suseda F.. F. A., nar. XX XX.XXXX na vchodové



dvere, ktory reagoval na kri¢anie T. F. 0 pomoc a nasledne po odchode suseda F.. F. A. opat' T. F. fyzicky
napadol, pri€¢om volala o pomoc, na ktoré volanie sused F.. F. A. privolal hliadku PZ,

- dria 21.10.2019 v doobedriajSich hodinach T. F. po tom, ako mu ponukla finan¢né prostriedky na cestu
do mesta |., vulgarne nadaval, Ze je kurva stara ¢aptava a keby uz chcela zdochnut kurva jedna a z bytu
odiSiel, pricom sa po par hodinach vratil a po tom, ako sa T. F. snazila upratat’ neporiadok, ktory urobil
v kuchyni, zacal kri¢at, Ze jej jebe na faSirky, jebe na fu a Ze je kurva stara Captava a keby uz chcela
zdochnut, pri€¢om jej do tela tlagil pastou ruky a tladil ju od kuchynskej linky az po stél, kde si sadla na
stolicku a tam sa jej opytal, &i jej ma jednu vrazit pastou, po ¢om T. F. pri prvej prilezZitosti telefénom
privolala hliadku PZ,

- diha 12.11.2019 v Case okolo 13.00 h z hnevu pre neumyty riad rozhadzoval nabytok, ovocie, trhal
kvety a T. F. nadaval, Ze je kurva stara a Captava pi¢a a povedal jej, Ze jej jednu jebne, pri¢om ju udrel
otvorenou dlafiou do pravej strany tvare a kopol ju nohou do oblasti kriZov a nasledne si od nej pytal
peniaze z jej dbchodku, po €om sa T. F. zavrela v izbe a privolala hliadku PZ,

- dna 18.12.2019 v presne nezistenom €ase po vzajomnej hadke o peniaze a o jedlo T. F. vulgarne
nadaval a obvinil ju, Ze mu zobrala z ruksaku vino, pri€¢om toto ona poprela a tak ju nasledne rukou
zovretou v past udrel do oblasti pod lavé oko, z ktorého dévodu vznikla T. F. modrina, priom T. F. nikdy
nevyhladala lekarske oSetrenie.

Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odhatia slobody
vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie.
Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. sa ulozené ochranné lieCenie vykona ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doruc¢enym okresnému sudu dna 21.03.2022, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu dal8im
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 29.04.2022, a to proti vyroku o spésobe vykonu
ochranného lie€enia.

Suhlasil s uloZzenim protialkoholického lieCenia, av8ak nesuhlasil s jeho vykonom ustavnou formou.
Argumentoval tym, Ze protialkoholické lieCenie uUstavnou formou vykonal v rdmci prechadzajuceho
vykonu trestu, z ktorého bol prepusteny dfia 22.12.2021, a to i napriek tomu, Ze mu bolo prechadzajucim
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dia 23.07.2019, sp. zn. 3T/108/2019 uloZzené ochranné
lieCenie ambulantnou formou. Nakolko v8ak Y. L. nad V. v tom &ase nedisponoval personalnym
vybavenim pre vykonanie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, bol eskortovany
do Z. pre obvinenych a odsudenych a Y. Q., kde bol hospitalizovany v obdobi od 27.04.2021 do
09.09.2021, t.j. 5 mesiacov. Ako dbékaz priloZil lekarsku spravu zo dfia 07.09.2021. Bol toho nézoru,
Ze uvedené protialkoholické lie€enie, ktoré vykonal Ustavnou formou splnilo svoj u€el, nakofko ihned
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody pokraCoval, a aj v sucasnosti pokraCuje vo vykone
ambulantnej ochrannej protialkoholickej lie€by v X. ambulancii F.. P. B., Q., s.r.o., psychiatricka
ambulancia, I.. V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie F.. P. B. zo dfia 03.03.2022, v ktorom uviedla,
Ze ,Menovany sa aktualne podrobuje lie€be, v pravidelnych mesaénych intervaloch chodi na kontrolné
vySetrenia.”

Dalej uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody sa, okrem vy$ie uvedeného lieenia
u psychiatra, dobrovofne podrobuje aj psychologickému lie€eniu v T. klinickej psycholdgie u F.. T. C..
V tejto suvislosti poukazal na spravu klinického psycholéga na €.I. 505 sudneho spisu. Mal za to, Ze
trest odfatia slobody, ktory vykonaval od 12.01.2020 do 22.12.2021 splnil svoj prevychovny ucel, ¢o
preukazuje jednak skuto€nost, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody byva u svojej matky,
ktora bola poSkodenou v prejednavanej veci, ako aj vyjadrenie samotnej poSkodenej, ktoré predniesla na
hlavnom pojednavani dia 07.03.2022. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti povazoval ulozenie mu



ochranného protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou za dostadujuce, nakolko aj v su€asnosti,
po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, sa mu Uspesne podrobuje.

Vo vztahu k odvolaniu okresného prokuratora potvrdil, Ze sa dopustil dvoch trestnych &inov vodi svojej
matke, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, aviak za oba trestné Ciny vykonal nepodmieneény trest
odniatia slobody od 12.01.2020 do 22.12.2021, z ktorého bol na zaklade kladného hodnotenia jeho osoby
aj podmienecéne prepusteny. Zdbraznil, Ze skutok ktory je predmetom toho trestného konania spachal
eSte pred vykonom uvedeného trestu odiatia slobody, t.j. predtym ako uloZeny trest redlne vykonal.
Trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom povaZzoval pre jeho napravu, na
ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie za primerany a dostatocny.
TaktieZz poukazal na skutoCnost, Ze jeho matka ma viaceré zdravotné problémy, je onkologickym
pacientom. Od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody jej pri navsteve lekarov robi doprovod a
okrem toho sa o fiu denne stara.

Beruc do Uvahy jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody, jeho nasledné spravanie po prepusteni
z vykonu trestu odiatia slobody, ako aj jeho priznanie a ofutovanie spachaného skutku, mal za to, Ze
pouzitie § 39 Tr. zak. pri ukladani trestu je dévodné.

Zaverom poukazal na Stanovisko &. 44/2017 trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfa 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého ak mozno pachatelovi trestného €inu
pri uzavreti a schvéleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouZit aj
v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe
pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne uc€inky uznania viny (dokonca)
bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného
trestu.

Vzhladom na predtym uvedené navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam, alternativne,
aby podla 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Proti napadnutému rozsudku podal priamo na hlavnom pojednavani okresny prokurator odvolanie, ktoré
oddvodnil pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dfia 19.04.2022, a to proti vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa nestotoznil, pokial ide o ulozeny
trest odfiatia slobody, pretoZe tento trest nebol obZalovanému uloZeny v sulade so zakonom. Podla
jeho nazoru konajuci sud pristupil k aplikacii zmierfiujuceho ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. jednak spésobom,
ktory nie je preskimatelny a zaroveh vo veci, v ktorej na taky postup nebol dany zakonny dévod.
V Casti rozsudku venujucej sa ukladaniu trestu okresny sud sice poukazal na postoj obZalovaného k
prejednavanej veci, jeho osobu a tiez postoj poSkodenej - matky obZalovaného, avSak vymenované
okolnosti uz Ziadnym spdsobom nerozviedol, teda, Ci ide o okolnosti, ktoré by skutoéne mohli viest
k zaveru o neprimeranej prisnosti zakonom ustanovenej trestnej sadzby pre obZalovaného. Uz len
samotné pomenovanie ustanovenia § 39 Trestného poriadku predpoklada ur€iti mimoriadnost v postupe
sudu pri jeho aplikacii, ktora predpoklada existenciu mimoriadnych okolnosti na taky postup.

Obzalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu, ktorého zavaznost’ vystihuju aj zdkonom stanovené trestné
sadzby, pricom sa ho dopustil napriek tomu, Ze bol v tom &ase v sku3Sobnej dobe podmiene&ného
odsudenia pre zlo€in s totoZnou pravnou kvalifikaciou, z €oho je zrejmé, Ze sa dopustil Speciélnej recidivy
v skuSobnej dobe. Naviac oba zlo€iny spachal voci totoZznej osobe - svojej matke. Bol toho nazoru,
Ze postoju poSkodenej, na ktory poukazuje prvostupriovy sud, nie je mozné prikladat’ vacsi vyznam,
pretoZe tato je v prvom rade matkou obZalovaného a v kazdom trestnom konani vedenom na zaklade
jej oznamenia konanie obZalovaného vo velmi kratkom €ase po oznameni ospravedifiovala. Pritom
voci matke spachal aj dalsi skutok, pre ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
zo dna 23.07.2019, sp. zn. 3T/108/19, teda na neho nemalo odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Zvolen zo dia 16.08.2017, sp. zn. 3T 98/17 Ziadny napravny vplyv. Vo&i poskodenej, ktord mala v
Case prejednavaného skutku 75 rokov, konal identicky a opat pod vplyvom alkoholu, napriek tomu, Ze



mu bol uloZzeny zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Okresny sud na tato
skutoc€nost v rozsudku neprihliadol ani vo vyroku, v ktorom absentuje ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. z4k.
a ani v odévodneni rozsudku.

Pomery obZalovaného, na ktoré poukazal prvostupriovy sud (rozvedeny, dospelé deti), povazoval za
bezné. Naopak vzhliadol také okolnosti v skutku a v pomeroch obzalovaného, pre ktoré ukladanie trestu
na spodnej hranici zvy3enej dolnej trestnej sadzby z dévodu spachania opatovného zloginu povazoval
za velmi mierne. Priznanie obZalovaného je zakladnou polah&ujucou okolnostou, ktora nevplyva na
fakt, Ze obzalovany opéatovne spachal zloCin. Zaroven je to tieZ jedina polah&ujuca okolnost, ktoru
sud aplikoval a teda na strane obZalovaného neexistovali a ani toho ¢asu neexistuju iné pofah&ujuce
okolnosti odévodriujuce postup podla § 39 Tr. zak.

Vzhladom na predtym uvedené navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) a pism. d) Tr. por.
zrus8il napadnuty vyrok rozsudku, pretoze sa prvostupfiovy sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie o treste a zarovefi nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e) Tr. zak. a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam ulozil obZalovanému podla § 208 ods.
1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 49
ods. 2 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného a poskodenej, sa prokurator
krajskej prokuratury pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom odbévodneni odvolania a navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste zruSil a sam rozhodol tak, Ze
obzalovanému uloZi trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov a na vykon trestu ho zaradi do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut ako nedévodné.

Naproti tomu obhajca obZalovaného uviedol, Ze obZalovany je momentalne zamestnany v spolo¢nosti
Q. v Z. ako veduci prevadzky, pricom je kazdy den podrobovany dychovej skuSke na alkohol. V
plnom rozsahu sa pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni odvolania a navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku ohfadne spdsobu vykonania ochranného
protialkoholického lie€enia zrusil a sam rozhodol tak, Ze ho bude vykonavat ambulantnou formou.
Odvolanie okresného prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obZalovaného a okresného
prokuratora zistil, Ze odvolania podali opravnené osoby v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti
ktorému boli pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku, t.j. o treste, ako aj o spdsobe vykonu ochranného lieenia. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odbévodfiovali podania dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo dévodné, naproti tomu, odvolanie obZzalovaného dévodné
bolo.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257 ods.
7 Tr. por. uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Tr. por. a nasledne rozhodol rozsudkom, v dosledku toho bol vyrok o vine nenapadnutelny
odvolanim a v tejto €asti uz nadobudol pravoplatnost.

Napriek odvolacim namietkam okresného prokuratora sa odvolaci sud stotoznil s vyrokom
prvostupriového sudu, ktory obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky, vratane spdsobu jeho vykonu.

U obZalovaného okresny sud spravne ustalil pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti na 1 : 1
(§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.). Taktiez bolo potrebné prihliadnut na mieru zavaznosti
polah&ujucej a pritaZzujucej okolnosti, ktoré mali obdobny vyznam, a to v prospech obZalovaného, ale
aj v jeho neprospech. KedZe v8ak obzalovany spachal opatovne zlo€in, zvySovala sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/2 (ust. § 38 ods. 5, ods. 8 Tr. zak.), v désledku &oho bolo
mozné obzalovanému uloZit' trest odfiatia slobody od 5 rokov a 6 mesiacov az do 8 rokov.



V tomto smere je potrebné poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 44/2017, z ktorého vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat
v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijme vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred
vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom ulozeny, a preto mozno aplikovat
pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode o
uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZeny trest odnatia slobody zniZzeni o 1/3-inu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o by v danom pripade predstavovalo hranicu 3 roky a
8 mesiacov.

Napriek takto zniZenej trestnej sadzbe, ktora prichadzala do uvahy, by v3ak uloZenie trestu odnatia
slobody, €o aj na jej dolnej hranici, bolo podfa nazoru krajského sudu neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolo&nosti postaCoval aj trest kratSieho trvania, preto okresny sud spravne
aplikoval ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., na zaklade ktorého by bolo mozné mimoriadne znizit
trest odnatia slobody aZ na 6 mesiacov.

V neprospech obZalovaného mozno hodnotit najma to, Ze doposial bol trikrat sudne trestany, pri¢om uz
bol odsudeny aj za identicky trestny ¢&in, teda v jeho pripade ide o tzv. Specialnu recidivu.

Na druhej strane v prospech obZalovaného mozno hodnotit uz jeho spravanie vo vykone trestu odnatia
slobody, kedZe bol v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T/98/2017
podmieneéne prepusteny diia 22.12.2021, taktieZ nasledné spravanie sa a jeho postoj voc&i poskodene;,
o ktord sa momentéalne stara, pomaha jej pri beznych dennych potrebach a zaroven ju sprevadza pri
navsteve lekarov, nakolko je onkologickym pacientom. Naviac aj z vysluchu samotnej poSkodenej na
hlavhom pojednavani dfia 07.03.2022 vyplynulo, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa k nej obZalovany
sprava sludne a pomaha jej. Nemozno opomenut ani skuto¢nost, Ze obZalovany ma stale zamestnanie a
dobrovolne sa podrobuje psychiatrickému a psychologickému lie€eniu. Napokon sudeny zloc€in spachal
eSte pred vykonom predtym ulozeného nepodmienedného trestu odnatia slobody, teda skér, ako bolo
na neho prvykrat pésobené vykonom tohto najprisnejSieho druhu trestu. Okrem toho trvanie skutku
presiahlo obdobie dvoch mesiacov, ¢o bola pri takomto druhu trestnej Cinnosti relativne kratka doba,
pricom poskodenej obzalovany nespdsobil Ziadne zavazné zranenia.

Bolo potrebné prihliadnut' aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu, resp. blizke osoby.

Po komplexnom zhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu, ako aj pomerov obzZalovaného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ulozeny trest sice mozno povazovat za mierny, aviak nemozno
konstatovat, Ze by bol neprimerany, preto zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a
sprisnenie jeho vymery, nebolo nevyhnutné.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze tento nebol pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak., ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

K odvolacim namietkam obzalovaného ohladom spOsobu vykonu uloZzeného ochranného lie€enia, ktoré
boli akceptovatelné, krajsky sud uvadza, Ze obzZalovany protialkoholické lieCenie ustavnou formou



vykonal v rdmci prechadzajuceho vykonu trestu, z ktorého bol podmienecne prepusteny diia 22.12.2021,
a to napriek skuto€nosti, Ze mu bolo v ramci prechadzajuceho odsudenia trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen zo dna 23.07.2019, sp. zn. 3T/108/2019 ulozené ochranné lieCenie ambulantnou formou.
V Z. pre obvinenych a odsudenych a Y. Q. bol hospitalizovany od 27.04.2021 do 09.09.2021, t,.
necelych 5 mesiacov, ¢o potvrdzuje aj lekarska sprava zo dnia 07.09.2021. Mozno preto uzavriet, Ze
protialkoholické lieCenie, ktoré vykonal ustavnou formou splnilo svoj ucel, pri€om ihned po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody pokracoval a aj v su€asnosti pokraduje vo vykone ambulantného
ochranného protialkoholického liecenia a zarover sa podrobuje dobrovolne aj psychologickej liecbe.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti vykon ustavnej formy ochranného lieCenia za danych okolnosti uz v
sucasnosti nebol nevyhnutny. V pripade, Ze ambulantna forma ochranného lie€enia nebude postaCovat,
mozno spbsob jej vykonu v buducnosti zmenit na ustavnu formu, samozrejme, ak na to budu spinené
zdkonné podmienky.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, za su€asného ulozenia ochranného
opatrenia, ktoré bude spolupdsobit’ pri ochrane spolo¢nosti, zabezpec&i v danom pripade v dostatoCnej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov,
ale aj zasadam ukladania ochrannych opatreni uvedenych v ust. § 35 Tr. zak.

S poukazom na vySSie uvedené dbvody krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a
oddvodnenosti napadnutych vyrokov o treste, ako aj vyroku o spésobe vykonu ochranného lieCenia,
povazoval podané odvolanie okresného prokuratora za neddévodné, naopak odvolanie obzalovaného
povazoval za dévodné, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



