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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineni:

X.obv. Y. E., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom Q., prechodne
bez prihlasenia S., Z. G. XX/XX S.,

W. X/XX, v Ustave na vykon trestu odfatia slobody

G,

X.obv. H. V., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom S.,
prechodne bez prihlasenia S., W. XX/XX, t.C.

vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v K.,

X.obv. F. J., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom S.,
prechodne Q., Q., chatka bez supisného disla,

adresa na dorucovanie pisomnosti S., Q. X

(schranka H.. Q. Q.) na slobode,

uznavaju sa za vinnych, ze

|.obv. Y. E.aobv. H. V.

- v Case od 20.00 hod. drfia 31. 12. 2015 do 10.00 hod. diha 14. 01. 2016 v Komarne na rieke
Vah rie¢ny kilometer 4, po vzajomnej dohode preliezli vchodovu branku veducu ku hausbotu ev. ¢.
SK-4-34060, ktory je prispbsobeny na byvanie a nasledne Y. E. za pouzitia sily, svojimi rukami vytlacil
riadne uzatvorené a uzamknuté okno hausbotu cez ktoré vliezli dnu do interiéru hausbotu, odkial
odcudzili najmenej elektrocentralu Expert profesional - gasoline generator v. ¢. PW 2000903130104,
meni¢ napatia Power inventer whitenergy 2000W Peak power 4000W, PN: 06591, &im poSkodenému
G. O,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., Ul. Y. XXX/X bola spésobena §koda na odcudzenych veciach
vo vyske 440,- eur, obv. Y. Ferenczi takto konal hoci bol trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno
sp. zn. 1T/1/2015z 6. 10. 2015 s pravoplatnostou dfiom 18. 11. 2015 odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné a obv. H. V. takto konal napriek tomu, Zze bol rozkazom
Okresného uradu Komarno, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo 14. 04. 2015 sp. zn. Pk-167/2015-
RL s pravoplatnostou driom 11. 5. 2015 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich spachany formou kradeze,

II.obv. Y. E. a obv. F. J.



- v ase od 23,00 hod. dria 13. 01. 2016 do 01,30 hod. dfia 14. 01. 2016 v Komérne, na brehu rieky
Vazsky Dunaj, 280 metrov od 4-tého rie€neho kilometra, v hausboéte s oznacenim &. SK-4-34068, ktory
je uspbésobeny na prebyvanie, po prechadzajucej spolo€nej dohode vnikli do interiéru tohto hausbétu, do
prvej obytnej €asti, ktoru uziva poskodeny U. Q. a to tak, Ze obvineny Y. Ferenczi odstranil sietku na okne
v zadnej Casti hausbétu, nasledne za pouzitia sily, svojimi rukami vytlagil riadne uzatvorené a uzamknuté
okno hausbotu, cez ktoré obidvaja obvineni vnikli do vnutra, odkial odcudzili najmenej nasledovné veci
a to 1 ks LED televizor zn. Philips, 26 palcovy v hodnote 120,- eur, nasledne 1 ks plynova propan-
butanovu ffasu o objeme 50 litrov v hodnote 40,- eur, &im bola poskodenému U. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom S. - Q. P, V. ulica &. 99/4 sp6sobena Skoda odcudzenim uvedenych veci spolu vo vyske
najmenej 160,- eur, nasledne presli prostrednictvom padacieho rebrika vediceho na spoloénu povalu
prvej a druhej obytnej Casti hausbétu, odkial dalSim padacim rebrikom presli do druhej obytnej Casti
hausbétu, ktoru uziva poskodeny B. H., odkial odcudzili najmenej 1 ks LED televizor JVC v hodnote
90,- eur, 1 ks udicu tzv. Feederku, spolu s navijakom v hodnote 90,- eur, 3 ks rybarskych navijakov v
hodnote 150,- eur a 1 ks akumulatorovu vitacku, zn. BOSCH 14V, s dvoma batériami spolu s nabijackou
v hodnote 60,- eur, priCom obvineny F. J. zvnutra druhej obytnej Casti otvoril riadne uzamknuté okno
hausbotu, odkial postupne obvineni spolo&ne vynosili odcudzené veci von z hausbétu a odniesli ich
spolo&ne do obydlia obvineného Y. E., kde si ich medzi sebou rozdelili, ¢im poSkodenému B. H., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom S. - Q. P, K. ulica &. XX/X spésobili $kodu odcudzenim uvedenych veci spolu vo
vyske najmenej 390,- eur, obv. Y. E. takto konal hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 1T/1/2015 z 6. 10. 2015 s pravoplatnostou dfiom 18. 11. 2015 odsudeny za precin kradezZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné,

¢im spachali

obv. Y. E.vbode l. all.

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil spdsobil tak malu $kodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obv. H. V. v bode I.

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vldmanim a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obv. F. J. v bode II.

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - viamanim a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil spdsobil tak malu Skodu,

¢imspachali

obv. Y. E.vbode l. all.

- pokradovaci precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20 k § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a precin
kradeZe v spolupachatelstve podla § 20 podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
obv. H. V. v bode I.

- precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona a precin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20 podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

obv. F. J. v bode II.

- pokradovaci precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podra § 20 k § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a precin
kradeZe v spolupachatelstve podla § 20 podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuju

1. Obvineny Y. E. nar. XX X.XXXX podfa § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 4, § 42 odsek 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZzeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakonasa zru$uje vyrok o treste ohfadne obvineného v tresthom
rozkaze Okresného sudu Komarno €. 11T/4/2016-83 zo dra 9.3.2016, ktory bol obvinenému doruéeny
dnia 31.3.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

2. Obvineny H. V. nar. XX.X.XXXX podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |)
Trestného zakona, § 37 pismeno h), § 38 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada a
podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zdkona sud uklada obvinenému povinnost’ podla svojich schopnosti a
moznosti nahradit v skuSobnej dobe Skodu spdsobenu trestnym &inom.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakonasa zru$uje vyrok o treste ohfadne obvineného v tresthom
rozkaze Okresného sudu Komarno €. 11T/4/2016-83 zo dra 9.3.2016, ktory bol obvinenému doruéeny
dnia 31.3.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

3. Obvineny F. J. nar. XX. XX.XXXX podfa § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pismeno h), § 38 odsek 2, § 41 odsek 2 Trestného zakona na uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada a
podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zékona sud uklada obvinenému povinnost’ podla svojich schopnosti a
moznosti nahradit v skuSobnej dobe Skodu spdsobenu trestnym &inom.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obvineni F. J. a Y. E. su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
8kodu posSkodenému B. H., nar. XX.X.XXXX, bytom S., Q. P., K. &. XX/X, vo vy8ke 240.- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodeny B. H. so zvyS8kom svojho naroku na nahradu Skody
sa odkazuje na obcianske sudne konanie.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych U. Q., nar. X X.XXXX, bytom S., Q. P, V.
ulica &. XX/7 a G. O. nar. X.XX.XXXX, bytom S., Y.. XXX/X s ich narokom na nahradu Skody odkazuje
na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.



Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Poskodeny mdZze podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody, pri¢om samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Zu&astnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.
Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat’ az do €asu, kym je trestny rozkaz doru€eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemdzu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ind opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu&astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznamit' sudu navrhy na vykonanie dokazov. Vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorugenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavnom pojednavani vypoc&ut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit sudu, inak
ich sid na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpeci ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dbkazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



