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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym, v pravnej veci navrhovatelky:
Q.. U. C., K.. XX XX XXXX, O. R. XXX/XX, XXX XX 0., S. R. W,, za G&asti vedlaj$ieho udastnika na
strane navrhovatelky: Ochrana spotrebitelom a vlastnikom bytov, so sidlom Skultétyho 3, 040 01 Kosice
- Staré Mesto, ICO: 42 249 708, pravne zastlipeného JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom
Skultétyho 3, 040 01 Kosice, ICO: 31 943 683, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so
sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zruéenie rozhodcovského rozsudku a o doklade
jeho vykonatelnosti, takto

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok spis. zn. 3C/155/2012 zo dna 19.01.2012 vydany rozhodcom Arbitrazneho
sudu Kosice so sidlom Alzbetina 41, Ko$ice, JUDr. Michalom Skriabom v pravnej veci zalobcu Rapid life
Zivotna poistoviia a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904 proti zalovanej U. C.A.,
K.. XX XX XXXX, O. R. XXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie a navrhu na splatkovy kalendar, ktorym bola
Zalovana U. C. zaviazana zaplatit zalobcovi Rapid life Zivotna poistoviia a. s. pefiaznd sumu 146,63 eur
a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- eur, zru S uje v celom rozsahu.

Rozhodcovsky rozsudok spis. zn. 3C/156/2012 zo dna 19.01.2012 vydany rozhodcom Arbitrazneho
sudu Kosice so sidlom Alzbetina 41, Ko$ice, JUDr. Michalom Skriabom v pravnej veci zalobcu Rapid life
Zivotna poistoviia a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904 proti Zzalovanej U. C.,
K.. XX XX XXXX, O. R. XXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie a navrhu na splatkovy kalendar, ktorym bola
Zalovana U. C. zaviazana zaplatit zalobcovi Rapid life Zivotna poistoviia a. s. pefiaznd sumu 144,26 eur
a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- eur, zru S uje v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo diia 08.07.2013 doruéenym Okresnému stdu Zilina diia 16.07.2013
sa navrhovatelka domahala vydania rozsudku, ktorym by sud zrusil vo vyroku tohto rozsudku uvedené
rozhodcovské rozsudky a zaviazal odporcu nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze dfia 24.06.2013 prevzala vo vyroku tohto rozsudku
uvedené rozsudky, ktorymi bola zaviazana na plnenie uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri€¢om spolu
s rozsudkami jej bolo doru¢ené upovedomenie o zacati rozhodcovského konania zo dia 09.01.2012 a
navrh na zadatie rozhodcovského konania zo diia 02.01.2012. Dalej navrhovatelka citovala v navrhu z
uzneseni NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo 1/2012 zo dria 21.03.2012 a spis. zn. 6Cdo 3/2013 zo
dria 13.03.2013, pric¢om v suvislosti s tymito rozhodnutiami uviedla, Ze vo veci ide o spotrebitelsky vztah
a neprijatelnd zmluvnu podmienku - rozhodcovsku dolozku, ¢o opakovane potvrdil aj Najvyssi sud SR.
Odporca si tak opakovane uplatfiuje plnenia z neplatnej rozhodcovskej dolozky, €o mozno povazovat za
konanie bez odbornej starostlivosti naplfiujuce znaky nekalej obchodnej praktiky. Odporca ako Zalobca



vo svojom Zalobnom navrhu podanom na rozhodcovskom sude uviedol, Ze prdvomoc rozhodcovského
sudu zakladéd rozhodcovska doloZzka uvedena v Casti ,Osobitné zmluvné dojednania ¢. 01/2007“ k
poistnej zmluve, v zmysle ktorych poistovia urcila na prejednanie vSetkych sporov rozhodcovsky sud.
Rozhodcovsky sud v odévodneni napadnutych rozhodcovskych rozsudkov kon$tatoval, Ze z osobitnych
dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola kryta samostatnym podpisom Zalovanej s tym, Ze tato
ju nebola povinna v ramci poistnej zmluvy ako celku podpisat’ a Ze Zalovana mala moznost zmluvnu
podmienku neprijat. Navrhovatelka k tomu uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze podpisala Osobitné zmluvné
dojednania k poistnej zmluve, t. j. rozhodcovskiu dolozku, tato nebola s fiou individualne vyjednana,
a to vzhladom k tomu, Ze ustanovenie o arbitrazi v €asti XV. oznaCenej ako ,Rozhodcovské konanie*
je zakomponované priamo vo VSeobecnych poistnych podmienkach, a to v niekolkych bodoch. To
znamena, Ze ba nemala podpisat nie len Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve, ale ani
VSeobecné poistné podmienky, o ktorych odporca tvrdi, Ze su suastou poistnej zmluvy a ani samotnu
poistnd zmluvu. Individualne vyjednanie zmluvnych podmienok totiz znamena, Ze by si sama nie€o
v poistnej zmluve vymienila a druha strana - odporca by to prijal. V tomto pripade vSak k takémuto
dojednaniu nedoslo. I8lo vyluéne o vyuzitie Standardnej formularovej zmluvy. Sam odporca vo svojom
Zalobnom navrhu v arbitraZnom konani opakovane zdorazfiuje, Ze Cas XV. V8eobecnych poistnych
podmienok je sucCastou poistenia, teda neméze ist o individualne dojednanie. Odporca neuniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia o tom, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana, ¢o
opakovane potvrdil aj Najvy3Si sud SR. V kontexte tohto tvrdenia navrhovatefka poukazala na znenie
ust. § 53 ods. 3 Obclianskeho zékonnika a dalej na ust. &l. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS a ust. § 53 ods. 4
pism. r) a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Napokon navrhovatelka uviedla, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom - dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako
aj o uroven informovanosti. Sudy uz judikaturou ustalili, Ze rozhodcovské doloZky v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné pre hruby rozpor s dobrymi mravmi.

Podanim zo dfia 08.07.2013 do konania v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014
vstupilo na podporu navrhovatelky ako vedlajsi u€astnik obcianske zdruzenie Ochrana spotrebitefom a
vlastnikom bytov. Toto podanie k navrhu na za¢atie konania pripojila samotna navrhovatelka ako jeho
prilohu. KedZe odporca podanim zo dfia 25.10.2013 vzniesol namietku proti vstupu tohto vedlajSieho
Ucastnika do konania na strane navrhovatelky (dalej len ,VUN®) podia ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni
u€innom do 31.12.2014, sud uznesenim ¢&. k. 6C/202/2013-153 zo drfia 16.01.2015 potvrdenym na
odvolanie odporcu uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10Co/195/2015-180 zo dila 29.06.2015
pripustil vstup VUN do konania.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril po prvy krat podanim zo dfia 23.10.2013 doruéenym
sudu dna 29.10.2013, v ktorom namietal, Ze aby mohla byt konkrétna zmluva posudzovana ako
spotrebitelska podla ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, musi byt uzavreta medzi dodavatelom
a spotrebitefom (podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade v8ak na strane
navrhovatelky - poistnika vystupuje osoba, ktora v €ase uzatvarania spornych poistnych zmliv mala
ako zivnostnik v predmete svojej €innosti sprostredkovanie uzatvarania poistnych zmluv a dokonca
vykonavala tuto €innost ako sprostredkovatel poistenia pre odporcu na zaklade osobitnej obchodno-
pravnej zmluvy pod evidenénym &. XXXXX v obdobi od 19.03.2007 do 15.06.2010. Sprostredkovanie
poistenia tak bolo predmetom podnikania navrhovatelky, ktoré mala zapisané v zivnostenskom registri
ako predmet svojej podnikatelskej €innosti. Za tuto &innost dostavala od odporcu vo vymedzenom
obdobi odmenu dojednanu v uvedenej zmluve (rovnako aj za poistni zmluvu, ktoru uzatvorila sama
so sebou v dvojjedinej ulohe poistnika i sprostredkovatela poistenia). Sprostredkovanie poistenia je
pri tom osobitna licencovana odborna ¢innost, podliehajuca registracii, vykonavanej pod dohladom
Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS*). Navrhovatelka tuto ¢innost vykonavala podla zékona &.
340/2005 Z. z., resp. podla zakona €. 186/2009 Z. z. Z tohto nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelka
mala postavenie profesiondla v oblasti uzatvarania poistnych zmluv, ktoré odporca predava. Odporca
tak v dalSom poukazal na to, Ze u€elom spotrebitelského prava je narovnanie pripadnych informacnych
a inych zna¢nych nerovnovah medzi dodavatefom, u ktorého je predpoklad, Ze je v predmete zmluvy
profesional a spotrebitelom, u ktorého je predpoklad, Zze je v danom predmete zmluvy neprofesional
- laik. V uvedenom pripade zjavne o takuto situaciu vyzadujucu zasah spotrebitefského prava do
zmluvnej autondmie nejde, obzvlast pokial zmluvu uzatvara fyzickd osoba sama so sebou raz ako
odberatel a raz za dodavatela. Odporca poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU v pripade pod spis.
zn. C-464,39,4 zo dna 20.01.2005, priom rozhodnutia Sidneho dvora EU su priamo aplikovatelnym
pramefiom prava zavaznym pre Clenské Staty unie. Navrhovatelka ako profesional v predmete zmluvy,
bola plne informovand o mozZnosti rozhodcovsku doloZku prijat’ alebo neprijat (Zdznam o informaciach,
ktoré poskytol sprostredkovatel klientovi pred uzavretim poistnej zmluvy), musela si byt vedoma, Ze ak



ju prijme, aky ma potom rozhodcovska dolozka vplyv a vyznam pre jej poistny vztah. Po relativne dIhSi
¢as navrhovatelka na uzatvarani takéhoto typu zmlav, vratane takého typu rozhodcovskych doloZiek,
aké v tomto konani napada a spochybriuje, zaloZila svoje podnikanie a obzZivu. Aj v pripade konkrétnej
napadanej poistnej zmluvy a rozhodcovskej doloZky navrhovatelka dokonca za jej uzavretie inkasovala
od odporcu osobitnu proviziu. Odporca tak navrhoval, aby sud navrh na zacatie konania zamietol v
plnom rozsahu.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril v daldom podanim zo dfia 15.11.2013 doru¢enym sudu
dna 21.11.2013, v ktorom namietal, Ze podany navrh na zaatie konania je v celom rozsahu neddvodny.
Podstatu argumentacie odporcu v jeho rozsiahlom 29 stranovom vyjadreni si sud dovoli zhrnat' v dalej
uvedenych bodoch nasledovne:

1) Napadnuty rozhodcovsky rozsudok povazuje za vydany v sulade so zakonom ¢&. 244/2002 Z.
z., v suvislosti s ¢im poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. je
prekluzivna lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku 30 dni od jeho dorugenia,
pricom pokial v tejto lehote navrhovatelka neuviedla, ¢o odporca zaroven namietal, urite a Uplne
rozhodujuce skuto€nosti svedCiace o dévodoch na zruSenie rozhodcovského rozsudku, nie je mozné
v buducnosti prihliadat na pripadné nové skuto€nosti uvedené navrhovatelom po uplynuti tejto lehoty.
Neuplnost navrhu odporca vyvodzoval z toho, Ze z v navrhu na zaatie konania opisanych rozhodujucich
skuto€nosti mozno dovodit’ len tolko, Ze navrhovatelka sa domaha zrudenia dotknutého rozhodcovského
rozsudku z dévodu podfa ust. § 40 ods. 1 pism. c) a j) zakona &. 244/2002 Z. z., priCom navrhovatelka
namieta platnost’ dotknutej rozhodcovskej doloZky. Navrhovatefom v navrhu na zacatie konania uvedenu
»nesurodu kyticu tzv. judikatov z pravnych nazorov vyslovenych v dnes uz zrudenych rozhodnutiach
sudov“ nemozno povazovat za dostato¢né pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti podla ust. § 79
ods. 1 O.s.p. Uz len z tohto dévodu tak Ziadal odporca navrh zamietnut v plnom rozsahu.

2) Dalej odporca namietal, Ze predmetna vec nie je spotrebitelskym sporom, ale sporom o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, a preto nejde o konanie, v ktorom by bol navrhovatel ako spotrebitef
oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. za) zadkona €. 71/1992 Zb. V tomto
kontexte odporca poukazoval na viaceré nim oznacené rozhodnutia Okresnych sidov Komarno, Nové
Zamky, Zvolen a Krajského sudu v Banskej Bystrici.

3) Zaroven sa odporca dovolaval priameho G&inku smernice 93/13/EHS z hladiska aplikacie jej
ods. 19 (recitalu) na poistni zmluvu, ktora je predmetom konania, a to pre neuplnu implementaciu
smernice do pravneho poriadku SR. Odporca tak vyjadril svoj nazor, Ze z odliSného zameru smernice
93/13/EHS, ktory ma byt v pripade poistnych zmlav podfa smernice sledovany, t. j., Ze pre poistnu
zmluvu maju z pohladu ochrany spotrebitela platit’ odliSné pravidla, pri¢om vnuatrostatny vSeobecny
sud je povinny interpretovat a aplikovat pravne normy v sivislostiach a s prihliadnutim na zamer
tejto smernice obsiahnuty v jej 19. Odévodneni, ktoré sa tyka prave poistnych zmlav. Sud je tak
povinny skumat, &i konkrétna poistna zmluva nepodlieha prave uvedenej vynimke. Tvrdit, Ze smernica
reprezentuje len minimum ochrany spotrebitefla a ¢lenské Staty mézu pristupit’ vo svojich vnutrostatnych
pravnych poriadkoch ku prisnejSim opatreniam je z pohladu dikcie ust. odseku 19 smernice 93/13/EHS
nepripustny vyklad smernice ,contra legem®.

4) Sucasne odporca vyjadrujuc sa k doévodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ust. §
40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. vo v8eobecnosti v rovine prijatelnosti rozhodcovskej
dolozky v spotrebitelskych zmluvach s odkazom na znenie ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
z&konnika uviedol, Ze z logického vykladu znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze rozhodcovska dolozZka
v spotrebitel'skych zmluvéach je platnym dojednanim, dokial nie je ad hoc v kazdom jednotlivom pripade
preukdzané, Ze ju mozno povazovat za nepripustné dojednanie v zmysle uvedeného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Porovnavajuc jednotlivé jazykové verzie smernice 93/13/EHS (slovensku,
Cesku a anglicku) v dalSom odporca poZzadoval, aby sud na ucely posudzovania moznej (ne)prijatefnosti
rozhodcovskej dolozky pouZzil Cesku, resp. anglicku verziu ust. €l. 1 pism. q) Prilohy smernice 93/13/
EHS, ktoré vystihuju podla jeho nazoru umysel tvorcov smernice: ,aby sa spory neriesili vyhradne
rozhodcovskymi sudmi, na ktoré sa nevztahuju pravne predpisy“. Nespravnym prekladom smernice
93/13/EHS a nadvazujuc na to jej nespravnou implementaciou medzi tzv. neprijatelné podmienky
slovensky zakonodarca takmer vylugil pouzitie rozhodcovského konania v spotrebitelskych zmluvéach,
napriek tomu, Ze rozhodcovské konanie je v slovenskom pravnom poriadku jednoznaéne upravené
pravnym predpisom, ktorym je zakon &. 244/2002 Z. z. Kazdy rozhodcovsky rozsudok, a to aj zo sporu
medzi dodavatelom a spotrebitefom je navySe vSeobecnym sudom preskumatelny, a to aj z pohladu,
¢i v rozhodcovskom konani neboli poruSené prava spotrebitela a toto ziadna rozhodcovska dolozka
neméze obmedzit. Z uvedeného tak odporca vyvodil, Ze v podmienkach pravneho poriadku SR nie
je mozné uzavriet taku rozhodcovsku dolozku, ktora by mohla ucinne vnutit' spotrebitefovi, aby svoje



spory rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, pretoze pravomoc vdeobecného sudu v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je mozné preniest’ na rozhodcovsky sud alebo iny organ. Odporca tak
vytkol zédkonodarcovi, Ze do dikcie ust. § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zékonnika za slova ,vylu¢ne
v rozhodcovskom konani“ nedoplnil slova ,, na ktoré sa nevztahuju ustanovenia pravnych predpisov*.
Sucasne odporca poukazal na to, Ze po poslednych upravach zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v roku 2009
zdkonodarca znemoznil rozhodcovskou doloZkou navodit' situdciu, v ktorej by sa spotrebitel, o i len
hypoteticky, mohol zriect prava prejednat’ svoju vec na vSeobecnom sude, resp. podavat opravné
prostriedky na vS8eobecny sud, pricom priamym dbkazom tohto je prave existencia tohto konania na
vSeobecnom sude. Aj samotna roz8irena Uprava dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj o
moznost jeho zruSenia z dévodu podla ust. § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. vyluCuje, Ze by
na rozhodcovské doloZky v spotrebitelskych zmluvach bolo mozné nahliadat’ ako a priori na tie, ktoré
vytvaraju vyraznu nerovnovahu v pravach spotrebitefa podfa smernice 93/13/EHS.

5) V suvislosti s navrhovatelom namietanou neplatnostou rozhodcovskej doloZzky ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitefskej zmluve v dalom odporca poukézal na znenie ust. § 53
ods. 1 posledna veta Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plati, Ze dovolené su zmluvné
dojednania, ktoré by inak predstavovali neprijatelné podmienky, ak st individualne dojednané. Tazisko
individualneho dojednania podmienky spoc&iva v moznosti spotrebitefa ovplyvnit podstatu podmienky.
Odporca sa v tomto smere odvolal na dokument Eurépske principy zmluvného prava, ktoré obsahuju
pozitivhe vymedzenie pojmu individualne dojednanie: ,Podmienka je individualne dojednand, ak bola
vyslovnym predmetom rokovani medzi stranami. Tieto rokovania méZu viest ku zmene alebo vypusteniu
podmienky navrhnutej druhou stranou. Méze viest aj k tomu, Zze podmienka zostane nezmenena.“.
V kontexte prejednavanej veci odporca uviedol, Ze navrhovatel bol preukazatelne upozorneny na
mimosudne rieSenie sporov z poistenia a informovany o tom, ¢o obnada zakon €. 244/2002 Z. z. v
rozsahu, ktory urcil sam spotrebitel, a to zo strany sprostredkovatela poistenia, o €om bol odporca bona
fidae presvedCeny na zaklade Zaznamu o potrebach klienta vyhotoveného podla zakona &. 340/205
Z. z. podpisaného navrhovatefom a sprostredkovatefom poistenia (nie zamestnancom poistovne),
pricom nasledne v nim slobodne vymienenom €asovom odstupe, ktory bol Gplne v jeho dispozicii,
navrhovatel nepochybne slobodne, vaZzne a urCite suhlasil so znenim rozhodcovskej doloZky a to svojim
podpisom osobitnych zmluvnych dojednani a teda aj keby skutone rozhodcovska doloZzka v okamihu jej
dojednania zaloZila nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strén, nebol by sud opravneny
ju skimat.

6) Odporca v tejto Casti svojho vyjadrenia odmietol, podfa neho pausalne a mechanické tvrdenie,
navrhovatela, Ze dotknuta rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou, lebo spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitefa a navySe je v rozpore s dobrymi mravmi. Na
posudenie uvedenej nerovnovahy obsahuje smernica 93/13/EHS v €l. 4 vykladové pravidlo. Uvedené
pravidlo tak vyZaduje, aby sud pri hodnoteni dojednania vzal do Uvahy: a) povahu tovaru a sluzieb
(v tomto pripade poistna zmluva a v tomto kontexte vztah ku 19. odévodneniu smernice), b) vSetky
okolnosti , ktoré sprevadzali uzatvorenie zmluvy (samotny skutkovy dej sprostredkovania poistenia,
pocas ktorého dosSlo k uzavretiu poistnej zmluvy a rozhodcovskej dolozky, je potrebné posudzovat
a subsumovat pod ustanovenia zakona €. 340/2005 Z. z., pretoZe k uzatvoreniu poistenia doslo za
podmienok tohto zakona, a to ¢innostou sprostredkovatela poistenia ako samostatného licencovaného
podnikatela a nie &innostou odporcu samotného konajuceho svojim zamestnancom, a to vSetko
s prihliadnutim na povinnosti vznaSané na €innost dodavatela zo zakona o poistovnictve v zneni
plathom v €ase uzavretia poistnej zmluvy, v8eobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych
dojednani) a c) vetky dalSie podmienky zmluvy alebo iné zmluvy, ktoré su s fiou previazané (napr.
sprostredkovatelskd a mandatna zmluva medzi sprostredkovatefom a poistovriou). Z hladiska asového
faktora sa vZzdy jedna o posudzovanie okolnosti, ktoré boli zndme v Case uzavretia zmluvy, inymi
slovami povedané, na okolnosti, ¢i neprimeranost podmienky, ktoré nie su spozorovatefné uz v
okamihu kontraktacie, nie je pri hodnoteni moznej neprijatefnosti mozné brat zretel. Su€asne odporca
s odkazom na povinnost poistovne podfa ust. § 37 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 8/2008
Z. z. poukazoval na to, Ze v prejednavanom pripade je potrebné zohladnit aj to, Ze v osobitnych
zmluvnych dojednaniach je ustanovenie o rozhodcovskej dolozke, ¢im v nadvéznosti na stanovisko
NBS predloZené spolu s vyjadrenim sudu, je nepochybné, Ze v dosledku jej aplikacie doslo ku znizeniu
predpokladanych tzv. gama nakladov zahrnutych do ceny poistenia pre spotrebitela (poistného) a
teda ku ziskaniu materialnej vyhody pre spotrebitela, ako zrkadlovy obraz ,udajnej“ nevyhody pre
spotrebitela v podobe zmienenej rozhodcovskej dolozky. Vymahanie dlzného poistného, resp. inych
pohladavok z poistenia (ako napr. tato, ktorej ciefom bolo zniZit tzv. alfa obstaravacie naklady na
poistenie, tieZ zahrnuté do ceny poistenia) je vefmi logickou, zakonnou a ekonomicky obhajitelnou



obchodnou politikou, ale aj s moralnym rozmerom - vykonavat' svoju ¢innost' v prospech klientov poctivo
dodrziavajucich zmluvné zavazky. V kontexte tohto argumentu odporca uviedol, Ze je zaujmom celej
masy spotrebitelov, aby sa dodavatel pri porudeni zmluvnych dohéd zo strany jednotlivych klientov,
dostal cestou rozhodcovského konania rychlejSie a vo vy§3om percente vytaznosti k umoreniu dlhu, ¢o
je na druhej strane kompenzované vyhodou pre poctivych spotrebitelov v podobe niZzSej ceny poistenia
(poistného), ktoré musia platit. Zarover odporca uviedol, Ze skuto&nost, Ze zmluva obsahuje napr. jedno
velmi nevyhodné ustanovenie eSte neznamend, Ze musi byt automaticky oznaCené za neprimerané.
Kazdé ustanovenie zmluvy je potrebné vnimat v suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami. Ak je
nevyhodné dojednanie vyvazené inymi, pre spotrebitela realne vyhodnymi dojednaniami, nie je totiz
najmensi dévod prehlasit nevyhodné ustanovenie za neplatné. V dalSom v kontexte individualneho
dojednania spornej rozhodcovskej dolozky odporca poukazoval na to, Zze Osobitné zmluvné dojednania,
ktorymi mala byt dojednana sporna rozhodcovska dolozka, neboli su€astou vSeobecnych poistnych
podmienok, neboli ani ich pokratovanim a ani suc€astou ich suvislého textu, Eomu nasvedCuje aj
priestorové usporiadanie listiny, v ktorej sa nachadzali vdeobecné poistné podmienky, ako aj Osobitné
zmluvné dojednania. Navrhovatel svojim podpisom za textom samotnych vSeobecnych poistnych
podmienok potvrdil len to, Ze tieto vSeobecné poistné podmienky si precital a nasledne obdrzal ich
jedno vyhotovenie. Podstatnou skuto€nostou je ta, Ze v oboch pripadoch zo strany navrhovatela bola
podpisana poistna zmluva, a to pripojenim jeho podpisu pod navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy
spolu so sprostredkovatelom poistenia vystupujucim za poistoviu (na zmluvnom, nie pracovnom
zaklade), pricom je zjavné, Ze tieto dva podpisy mali konstitutivny charakter, priom sucastou poistnej
zmluvy (§ 788 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Paradoxom v oboch tychto pripadoch poistnych zmlav
je to, ze osoba navrhovatelky splyva so sprostredkovatelom poistenia. Tym padom niet pochyb o
tom, Ze druhy podpis klienta (navrhovatelky) pod VSeobecnymi poisthym podmienkami mal Uplne inu
funkciu nez konstitutivne posudzovat' uzavretie poistnej zmluvy - iSlo o deklaratérny (osved&ujuci)
podpis tak, ako to zretelne oznamuje riadok VSeobecnych poistnych podmienok umiestneny tesne nad
deklaratéornym osvedcujucim podpisom klienta (znenie ust. ods. 12 €asti XVII. V8eobecnych poistnych
podmienok). To, Ze z pravneho hladiska tu nejde o nijaké samostatné (odtrhnuté od podpisu navrhu
poistnej zmluvy) dojednanie VSeobecnych poistnych podmienok, dosvedCuje aj fakt, Ze tu logicky ako
nadbyto&ny - absentuje podpis sprostredkovatela poistenia. Navrhovatelka nemusela, a to bez toho, aby
to malo vplyv na jej prava a povinnosti z poistnej zmluvy, resp. so V8eobecnych poistnych podmienok,
podpisovat’ Osobitné zmluvné dojednania. V pripade nepodpisania Osobitnych zmluvnych dojednani
navrhovatelkou by platna rozhodcovska dolozka nebola vébec vznikla. V pripadoch, ked ktorykolvek
jeho poistnik nesuhlasil s uzatvorenim rozhodcovskej dolozky (t. j. s podpisom osobitnych zmluvnych
dojednani k poistnej zmluve), odporca plne akceptoval jeho v6lu a k uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky v
takom pripade nedoS$lo. Navrhovatel mal tak redlnu moznost vylucit aplikaciu danej zmluvnej podmienky,
a tym sa dosiahla podstata individualnosti tohto dojednania smerujuca k ochrane spotrebitela. Z hladiska
individualneho dojednania spornej rozhodcovskej doloZky odporca dodal, Ze je nespochybnitelné, Ze
ak sprostredkovatel poistenia (ktory nebol zamestnancom odporcu a pracoval vylu¢ne ako samostatny
podnikatel, v danom pripade konal na zaklade sprostredkovatel'skej a mandatnej zmluvy uzavretej s
odporcom) dodrzal zakon ¢&. 340/2005 Z. z., ako aj iné zakony, ktoré dodrzat mal, ¢omu sveddi listina
- Zaznam o potrebach klienta - podpisana navrhovatelom a sprostredkovatelom poistenia, potom bola
sporna rozhodcovska doloZka dojednana individualne.

Odporca napokon pisomnym podanim zo dfia 02.09.2015 s odkazom na ust. § 243d ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. v zneni zakona €. 335/2014 Z. z. a¢innom od 01.01.2015 namietal, ze v dosledku aplikacie
dispozicie pravnej normy obsiahnutej v uvedenom ustanoveni zakona sa pravne postavenie u€astnikov
konania obnovilo do stavu pred vydanim napadnutych rozhodcovskych rozsudkov - navrhovatelka nie je
viazana povinnostou zaloZenou jej rozhodcovskym rozsudkom a odporca nemdze uplatriovat’ ndrok mu
rozhodcovskym rozsudkom priznany. Uvedené zakonné ustanovenie tak anuluje vlastne pravoplatnost
napadnutych rozhodcovskych rozsudkov. Désledkom tohto je to, Ze obe sporové strany bez viastného
zavinenia su objektivne bez pravneho zaujmu na vysledku konania (na meritérnom rozhodnuti). Su¢asne
v dbsledku uvedeného odpadla aj vecna legitimacia u€astnikov konania, a sud je tak povinny navrh bez
dalSieho zamietnut.

VUN sa vo veci vyjadril pisomne podanim zo dfia 15.12.2015, v ktorom sa vyjadril k ndmietkam odporcu.
Ak odporca argumentoval, Ze sa nejedna o spotrebitelsky spor, pretoZze navrhovatelka pracovala pre
odporcu ako Zivnostnitka a sprostredkovanie poistenia bolo predmetom jej podnikania, VUN uviedol,
Z2e rozhodcovska dolozka bola su&astou poistnej zmluvy, priCom v poisthom vztahu vystupovala
navrhovatelka ako spotrebitelka. Predmetnu poistnd zmluvu uzatvarala vyluéne na sukromny ucel.
Spojenie medzi predmetnou poistnou zmluvou za ucelom plnenia sukromnych potrieb a jej ¢innostou



ako sprostredkovatelky poistenia za odporcu je v danom pripade bezpredmetné. Ak by teda aj pripustil
vyklad, podfla ktorého pri uzatvarani poistnej zmluvy navrhovatelka mala postavenie podnikatefa, pri
plneni z tejto poistnej zmluvy vystupovala uz iba ako sukromna osoba. Nie su tak splnené su¢asne obe
podmienky vyZadované zakonom a navrhovatelke preto moZno priznat postavenie spotrebitela. Dalej
VUN vyjadril svoj nesuhlas s tym, Ze navrhovatelka bola informovana o tom, Ze méze rozhodcovsku
dolozku prijat alebo neprijat. Odporca ziadnym spdsobom sudu neosvedcil Ze by navrhovatelku poudil
o konani vedenom na rozhodcovskom sude a Ze by odporca v ramci Skolenia sprostredkovatefov
oboznamil napriklad s rozdielom medzi konanim na rozhodcovskom side a sude vSeobecnom,
vznikom rozhodcovskych sudov a pod. Odporca o tom nepredloZil Ziaden listinny dékaz opatreny
podpisom navrhovatelky. VUN v tejto sUvislosti dal do pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU ($tvrta
komora) z .3.09.2015 vo veci C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Roméania SA, podla
ktorého ,Clanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze fyzicki osobu vykonavajicu povolanie
advokata, ktora uzatvorila s bankou zmluvu o Uvere bez toho, aby v nej bol Specifikovany ucel tohto
Uveru, mozno povazovat v zmysle uvedeného ustanovenia za ,spotrebitefa “, ak tato zmluva nie
je spojena s obchodmi, podnikanim alebo povolanim tohto advokata. Skuto&nost, Ze pohladavka
vyplyvajuca z uvedenej zmluvy je zabezpefena zaloZznou zmluvou, uzavretou touto osobou ako
zastupcom jej advokatskej kancelarie a vztahujucou sa na majetok uréeny na obchody, podnikanie alebo
povolanie tejto osoby, ako je budova vo vlastnictve tejto kancelarie, nie je v tejto suvislosti relevantna.”.
V dalsom VUN s odkazom na znenie ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika namietal, Ze za obsah
poistnej zmluvy zodpoveda vylu€ne odporca, ktory zmluvu zostavoval. Nielen v tomto sidnom konani,
ale aj v mnozZstve inych identickych konani vedenych pred vSeobecnymi sudmi SR bolo preukazané, Ze
zaujemca o poistenie musel podpisat poistnu zmluvu na v3etkych miestach, kde bola kolénka na podpis.
Ak by €o i len jeden podpis zaujemcu o poistenie na poistnej zmluve absentoval, zmluva by nebola
odobrata do systému odporcu. Za tychto okolnosti nemoZzZno hovorit o platnom vyjednani rozhodcovskej
dolozky ani vtedy, ak by sa pripustili tvrdenia odporcu, ze na navrhovatelku nemozno uplatnit pravne
predpisy na ochranu spotrebitela. Takyto pravny ukon postrada nalezitosti platného pravneho ukonu
aj v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z hladiska nalezitosti vole u€astnika pravneho
ukonu. Na margo veci poukéazal, Ze podla ust. § 8 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. zmluvné strany
sa v rozhodcovskej zmluve mézu dohodnut’ na osobe rozhodcu (rozhodcov), alebo na postupe jeho
dodato&ného ustanovenia. V zmysle rozhodcovskej dolozky uvedenej v €asti XV. bod 2. V8eobecnych
poistnych podmienok (dalej len ,VPP*) pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim
alebo vyberom pecializovaného alebo staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky
sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podfa potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami
poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Ust. § 8 ods. 1, resp. § 12 ods. 6 zakona ¢&.
244/2002 Z. z. umoziuju zmluvnym stranam v rozhodcovskej zmluve dohodnut sa na osobe rozhodcu
(rozhodcov) alebo na postupe jeho dodatoéného ustanovenia, resp. Zze svoj spor predlozia urcitému
stalemu rozhodcovskému sudu. Pokial sa nedohodnu, plati podporne postup v zmysle ust. § 8 ods.
2 zakona &. 244/2002 Z. z. VUN tak namietal, Ze v tomto zmysle je text dohody zmluvnych stran
o rozhodcovskej dolozke nezrozumitefny a neur€ity. Ur€ito a zrozumitelne z neho nevyplyva, Ze sa
zmluvné strany dohodli na osobe rozhodcu (rozhodcov), pripadne na urcitom postupe jeho dodato&ného
ustanovenia, resp. Ze svoj spor predloZia urgitému stalemu rozhodcovskému sudu. Ziadna konkrétna
dohoda zmluvnych stran v tomto smere z textu rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v €asti XV. VPP
nevyplyva. Rozhodcovska doloZka tu neriesi ani alternativu, ak by sa so svojim narokom proti poistovni
chcel na rozhodcovsky sud obratit poistnik. Uréenie rozhodcu/ur&itého rozhodcovského sudu pre tuto
alternativu rozhodcovska dolozka vébec neupravuje. Takyto prejav voleje neur€ity a teda v zmysle ust.
§ 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika aj neplatny. Zarover znenie rozhodcovskej dolozky v €asti XV.
bod 2 VPP zveruje ur€enie rozhodcu alebo ur&itého staleho rozhodcovského sudu vyluéne poistovni,
Co je v rozpore s ust. § 17 zakona €. 244/2002 Z. z., podla ktorého maju uc€astnici rozhodcovského
konania v rozhodcovskom konani rovné postavenie. V zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika je takyto
pravny Ukon absolitne neplatny. Napokon VUN uviedol, Ze v oznadenej pravnej veci navrhovatelka
podala navrh na zru$enie rozhodcovského rozsudku podla ust. § 40 ods. 1, pism. c), g) a j) zakona
€. 244/2002 Z. z. K dévodu podla pism. a) uviedol, Ze navrhovatelka popiera platnost’ rozhodcovskej
doloZky a z dévodu, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana. Sice podpisala Osobitné
zmluvné dojednania k poistne zmluve - rozhodcovsku dolozku, avdak ustanovenie o arbitrazi v Casti
XV. €ast' ,Rozhodcovské konanie® je zakomponované priamo vo V3eobecnych poistnych podmienkach.
To znamena, Ze navrhovatelka by nemohla podpisat’ VPP vébec. Individualne vyjednanie zmluvnych
podmienok znamena, Ze by si Zalobkyfia sama nie€o v poistnej zmluve vymienila a druha strana by



to prijala. V tomto pripade v8ak k takémuto dojednaniu nedoSlo. 18lo vyluéne o vyuZitie Standardnej
formularovej zmluvy. K dévodu podia pism. g) VUN uviedol, Ze navrhovatelka podala navrh z tohto
dovodu, kedZe v jednej obélke, v jeden deri jej bolo doru¢ené upovedomenie o zalati rozhodcovského
konania, navrh na zacatie rozhodcovského konania a rozhodcovsky rozsudok. Boli porusené jej prava,
ako ucastni¢ky rozhodcovského konania. Bolo jej odfiaté pravo konat pred sudom. Jej prava zaru¢ené
v Ustave SR, v &l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, v Ob&ianskom
sudnom poriadku boli porusené a sice tym, Ze Arbitrazny sud v KoSiciach nevykonal Ziadne dokazovanie,
nepredvolal ju ako uU&astniCku konania ani jej neoznamil termin rozhodovania a neumoznil jej tak
riadne si obhajit svoje prava. Tento dévod na zru$enie rozhodcovského rozsudku sa na navrhovatefku
vztahuje aj za situacie, ak sa sud nestotozni s jej tvrdenim o to, Ze ide o vztah spotrebitelsky a
Ze ma postavenie spotrebitelky. K dévodu podla pism. j) VUN uviedol, Ze doSlo v danom pripade k
poruSeniu vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Nie je dana pravomoc
rozhodcovského sudu z dévodu, Ze spor zo spotrebitel'skej zmluvy nie je spdsobilym na rozhodovanie
rozhodcovskym sudom. Rozhodcovsky sud pri rozhodovani porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela, o predstavuje samo o sebe dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Navrhovatefka v podani zo dha 07.04.2016 uviedla, Ze niet procesného dbévodu na zamietnutie
Zalobného navrhu. Z O.s.p. nevyplyva, Ze by sud mohol navrh na zaklade novelizacie exekuéného
poriadku zamietnut. Naopak. Od 01.01.2015 bol prijaty novy zékon &. 335/2015Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v ust. § 73 ods. 1 a 3 (prechodné
ustanovenia) stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky
spor zacCaty pred 1. januarom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom
konani zaCatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred
1. januarom 2015 sa spravuje predpismi Uu€innymi v €ase jej uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku neskonéené do 31.12.2014 sa nedokoncdia podla
zakona €. 244/2002 Z. z., ale sa dokoncia podla nového Specialneho zakona €. 335/2015Z.Z. a iba
rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat podla predpisov u&innych v Case jej uzavretia. Ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemozZnosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe (ust. § 47 ods. 1 zdkona ¢&. 335/2014
Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov). Dalej v
tomto podani citovala z rozsudku Krajského sudu v Nitre spis. zn.25C0/404/2015 zo diia 17.06.2015
a z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 3Co/I013/2014 zo dfa 21.01.2016, podla ktorého
pri ust. § 243d zakona €. 233/1995 Z. z. ide o prelomenie materialnej, nie formalnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok sa zo zakona nezrusil, teda v dosledku zmeny
pravnej upravy nedos$lo k zaniku moznosti Zalobkyne domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku.
Sud spornu vec prejednal na pojednavani dia 12.04.2016 za pritomnosti navrhovatelky a odporcu a v
nepritomnosti VUN a jeho zastupcu podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe hoc bol pravny zastupca VUN
na pojednavanie riadne predvolany (od predvolania samotného VUN bolo upustené podla ust. § 49 ods.
1 O.s.p.), svoju neucast na pojednavani neospravedinil a nepoziadal o odro€enie pojednavania, pri¢om
pojednavanie odrogil podla ust. § 156 ods. 2 O.s.p. na termin 03.05.2016 na vyhlasenie rozsudku. Dha
03.05.2016 bol verejne vyhlaseny tento rozsudok.

Ugastnici konania na pojednavani zasadne zotrvali na svojej z pohladu predmetu sporu podstatnej
argumentacii, uvedenej v ich pisomnych podaniach.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov produkovanymi u¢astnikmi a zabezpecenymi
sudom (§ 120 ods. 1 veta tretia O.s.p.), z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav podstatny pre
rozhodnutie vo veci.

Z listiny oznaCenej ako navrh na uzavretie poistnej zmluvy - €. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX (dékaz
predloZzeny navrhovatelkou na €. |. 14 spisu) vyplyva, Ze tato ma formu predtlate odporcu. Uvedené
jednoducho vyplyva uz so samotného zahlavia listiny, kde je uvedené logo odporcu, jeho predchadzajuce
obchodné meno Prva Cesko-slovenska poistoviia (dopisané rukou ,Rapid“), akciova spolo€nost a
adresa sidla odporcu a k tomu pripojeny text: ,Vam podava navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy®.
Na tejto listine boli ruéne dopisané len udaje o Cisle poistnej zmluvy (XXXXXXXXXX) o poistnikovi
(navrhovatelke), o poistenom (o Y. D. C.), opravnenej osobe (navrhovatelka), vyske poistnej sumy a
poistného pri jednotlivych druhoch dojednaného poistenia a pripoistenia, zagiatku a konca poistenia,
dizke poistnej doby, periodicity platenia poistného a jeho formy, o vy$ke prijatého prvého poistného a diia



prijatia, kéde sprostredkovatela poistenia a diia predloZenia navrhu navrhovatelke sprostredkovatelom
poistenia v mene odporcu a prevzatia ozndmenia o prijati navrhu (€im mala byt zmluva uzavrets,
pricom je uvedeny deri 28.05.2007). Napokon sa nachadza na listine &itatefny podpis navrhovatelky ako
poistnika a navrhovatelky ako sprostredkovatefla poistenia. V predtlaci sa nad podpisom osoby, ktora
poistenie uzatvorila (v tomto pripade navrhovatelka) nachadza tiez text, Ze: ,Navrh na uzavretie zmluvy
prijimam. Vyhlasujem, Ze, som bol oboznameny so V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné
poistenie Prvej Eesko-slovenskej poistovne, a.s., ktoré su su€astou poistnej zmluvy.”.

Podla ust. €asti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok (01-01-07)
(dalej len ,VPP1% listinny dékaz predloZeny navrhovatelkou na €. I. 12 spisu), poistoviia a poistnik
sa dohodli, Ze v3etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou
vykonanou tymto &lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.

Podla ust. ¢asti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 2 VPP1, pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnicku
osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly
rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma
fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a
neodvolatelny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom tychto vdeobecnych poistnych podmienok.
Rozhodca musi byt plnolety, spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu, musi mat' skisenosti na vykon
funkcie rozhodcu a musi byt bezdhonny. Poistovna vyda Statat rozhodcovského sudu a jeho rokovaci
poriadok, ktory zverejni na svojej internetovej stranke. Ak staly rozhodcovsky sud zriadi osobitna
pravnicka osoba, jeho Statut i rokovaci poriadok vyda tato pravnicka osoba a zverejni ho postupom podfa
§ 12 ods. 3 zakona &. 244/2002 Z. z. uverejnenim v Obchodnom vestniku.

Podla ust. €asti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 3 VPP1, rozhodcovskému konaniu podliehaju vietky
spory medzi poistoviiou a poistnikom, poistenym, opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami,
najma: a) pohladavky poistovne voci poistnikovi z diZného poistného, b) spory o poistné plnenia, naroky
poistnikov na odkupné hodnoty, c) spory vznikajlice v suvislosti s redukciou poistnej zmluvy, poistnou
suspenziou, poistnou kompenzaciou a zanikom poistenia, d) spory o pohfadavky z nezaplatenych
administrativnych poplatkov poistnikov, e) spory z akychkolvek pohladavok poistovne voéi poistnikovi,
poistenému, opravnenej osobe, dedi€¢om alebo inym pravnym nastupcom tychto oséb, f) spory o platnost’
dodatkov a inych dojednani k poisthym zmluvam, g) spory o vyklad pojmov v poistnych zmluvach a
vSeobecnych poistnych podmienkach, h) iné hmotno-pravne spory, ktoré vzniknu poc¢as trvania poistenia
i po jeho zaniku, alebo procesné spory, i) zavazny vyklad vSeobecnych poistnych podmienok.

Podla ust. €asti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 4 VPP1, Statut rozhodcovského sudu upravi okrem
nélezitosti uvedenych v § 13 zékona &. 244/2002 Z. z. najma postup ustanovovania nahradnych
rozhodcov, postup podavania namietok proti rozhodcom, miesto rozhodcovského konania, spbsob
doru€ovania pisomnosti, poplatky za rozhodcovské konanie, odmenu rozhodcovského sudu, lehoty na
rozhodovanie.

Podla ust. ¢asti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 5 VPP1, rozhodnutie rozhodcovského sudu v spore
je rozhodnutim kone€énym a nemozno ho preskimavat inym rozhodcom alebo rozhodcovsky sudom.
Dévody, pre ktoré mozno Ziadat obnovu konania podla osobitného zakona, nie su dévodom na zrusenie
rozhodcovského rozsudku.

Podla ust. €asti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 6 VPP1, rozhodcovsky sud rozhoduje podla
z&sad rovnosti uc€astnikov pred rozhodcovskym sudom, chrani zdujmy poistovne i oprdvnené naroky
poistnikov, poistenych, opravnenych oséb a ich pravnych nastupcov, pricom dba, aby povaha a ucel
poistenia boli vZdy zachované.

Podra ust. Easti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 7 VPP1, v8etky ndklady konania pred rozhodcovskym
sudom vratane administrativneho poplatku a ostatnych trov rozhodcovského konania znasa neuspesna
strana v rozsahu a podfa zasad blizSie uréenych vo vnutornych predpisoch rozhodcovského sudu.
Podla ust. Casti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 8 VPP1, dojednanie tohto ¢lanku ma univerzalnu
povahu a zavazuje bezvyhradne vsetkych pravnych nastupcov zmluvnych stran.

Podla ust. Easti XVII. - Zavere¢né ustanovenia ods. 2 VPP1, v8etky &lanky, ustanovenia a dojednania
uvedené v tychto v3eobecnych poistnych podmienkach su neoddelitefnou sugastou poistnej zmluvy
uzavretej medzi poistnikom a poistoviiou a nadobudaju voci konkrétnemu poistnikovi (poistenému) v
plnom rozsahu a bez vynimky u€innost diiom ich podpisania.

Podfa ust. Casti XVII. - Zavere&né ustanovenia ods. 3 VPP1, podpisom poistnej zmluvy vSeobecnych
poistnych podmienok sa poistoviia v celom rozsahu mdze dovolavat ich pravnych ucinkov s tym, Ze



tym okamihom sa poistnik nemdze zbavit’ svojej zodpovednosti s odvolanim sa na neznalost’ zmluvnych
dojednani a dojednani tychto v&eobecnych poistnych podmienok..

Podla ust. &asti XVII. - Zavere¢né ustanovenia ods. 12 VPP1, poistnik svojim podpisom potvrdzuje
prevzatie jedného rovnopisu poistnej zmluvy a tychto vdeobecnych poistnych podmienok.

Dalej z VPP1 vyplyva, Ze tieto sa nachadzali na jednej listine o 11 stranéch, obsahovali XVII &asti. Na
poslednej 11. strane sa za poslednym ust. Casti XVII. - Zavere&né ustanovenia ods. 12 VPP1 nachadza
miesto pre uvedenie miesta, dia a &itatelného podpisu poistnika (toto je vyplnené ruéne: ,V Ziline dia
28.05.2007“ s ¢itatelnym podpisom navrhovatelky ako poistnika). (pozn. miesto pre Citatelny podpis
osoby konajucej za Prvu Cesko-slovensku poistoviiu Rapid, a. s. sa pri tomto mieste pre uvedenie
miesta, diia a &itatefného podpisu poistnika nenachadza) Za tymto miestom nasleduju Dal$ie zmluvné
dojednania k poistnej zmluve €. (na predtlaci stéle tej istej listiny ako VPP2 je nasledne vypisané ruéne
€. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX).

Podla ust. ods. 1 dal8ich zmluvnych dojednani k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX (dalej len ,0ZD1%),
zmluvné strany sa v sulade s &l. 9 ods. 1, prva veta Il. ¢asti VPP dohodli, Ze poistenie zanikne aj tak,
ak poistné za dalSie poistné obdobie nebude uhradené do dvoch mesiacov od jeho splatnosti; tuto
lehotu mozno pisomnou dohodou predizit. Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

Podla ust. ods. 2 OZD1, poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spoloéne a kazdy zaroven
svojim podpisom samostatne svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami,
Ze sa na miesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle XV. &asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozZku.

Za tymto nasleduje miesto pre uvedenie miesta, ¢asu, mena a priezviska poistnika, €. ob&ianskeho
preukazu poistnika a Gitatelného podpisu poistnika. (ruéne vypisané udaje V Ziline dfia 28.05.2007
s uvedenim mena a priezviska navrhovatelky, €. obcianskeho preukazu a CcCitatelného podpisu
navrhovatelky) Dalej sa nachadza miesto , Za Prvu &esko-slovensku poistoviiu RAPID, a. s.:“ na
uvedenie mena a priezviska a podpisu osoby konajlcej za odporcu (ruéne vypisané U. C. a podpis U.
C.). Na samy zaver VPP1 sa nachadza miesto na uvedenie vyplnenych Gdajov o mene a priezvisku
poisteného - jeho zakonného zastupcu a gitatelného podpisu poisteného - zakonného zastupcu (U. C.
a podpis U. C. s poznamkou ,matka“).

Rozhodcovskym rozsudkom spis. zn. 3C/155/2012 zo diia 19.01.2012 (fotokdpia na &. 1. 149 spisu)
vydanym rozhodcom ArbitrdZneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice, JUDr. Michalom
Skriabom v pravnej veci Zalobcu RAPID life Zivotna poistoviia a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040
71 Kosice, ICO: 31 690 904 proti Zalovanej U. C., K.. XX.XX.XXXX, O. R. XXX/XX, XXX XX O., o
zaplatenie a navrhu na splatkovy kalendar, bola Zalovana U. C. zaviazana zaplatit Zalobcovi Rapid
life Zzivotna poistovia a. s. pefaznu sumu 146,63 eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,-
eur do 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku alebo podat v tej istej lehote odpor na sude,
ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal. V pouceni sa zarover udava, Ze podmienkou prihliadania na
odpor Zalovaného je zaplatenie poplatku za podanie odporu, ktory je vo vySke 72,- eur. Podla dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznacenej na tomto rozhodcovskom rozsudku, rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 02.07.2013.

Podla doru€enky listovej zasielky Arbitrazneho sudu KoSice adresovanej navrhovatelke s oznaénim
3C/155/2012 Z, RR, O (fotokdpia na ¢&. |. 148 spisu) bol rozhodcovsky rozsudok (RR) navrhovatelke
dorugeny dna 24.06.2013 spolu s navrhom (Zalobou - Z). Z toho vyplyva, Ze navrhovatelka nemala
do dna dorucenia rozhodcovského rozsudku vedomost o zacati rozhodcovského konania a o obsahu
navrhu na zacatie rozhodcovského konania zo dia 02.01.2012.

Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze bol vydany na zéklade navrhu odporcu zo dna
02.01.2012 (doruéeného rozhodcovskému sudu dria 04.01.2012) na zacatie konania o zaplatenie 146,63
eur a navrhom na splatkovy kalendar (fotoképia na €. I. 5 spisu), ktorym sa odporca domahal vodi
navrhovatelke zaplatenia sumy 146,63 eur a nahrady trov rozhodcovského konania s poukazom na to,
Ze uzavrel s navrhovatelkou dfia 28.05.2007 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX. Zalovana pohladavka
mala zodpovedat naroku odporcu na podfa ust. XVIIl. ods. 7a VPP1 vo vy8ke podla vyplatenej provizie
sprostredkovatelovi poistenia.

Z listiny oznaCenej ako navrh na uzavretie poistnej zmluvy - €. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX (dékaz
predloZzeny navrhovatelkou na €. I. 20 spisu) vyplyva, Zze tato ma rovnako formu predtlace odporcu.
Uvedené rovnako jednoducho vyplyva uz so samotného zahlavia listiny, kde je uvedené logo odporcu,
jeho predchadzajuce obchodné meno Prva ¢esko-slovenska poistoviia Rapid, akciova spolognost a
adresa sidla odporcu a k tomu pripojeny text: ,Vam podava navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy®.



Na tejto listine boli ruéne dopisané len udaje o Cisle poistnej zmluvy (XXXXXXXXXX) o poistnikovi
(navrhovatelke), o poistenom (o Y. D. C.), opravnenej osobe (navrhovatelka), vySke poistnej sumy a
poistného pri jednotlivych druhoch dojednaného poistenia a pripoistenia, za€iatku a konca poistenia,
dizke poistnej doby, periodicity platenia poistného a jeho formy, o vyske prijatého prvého poistného a diia
prijatia, kéde sprostredkovatela poistenia a diia predloZenia navrhu navrhovatelke sprostredkovatelom
poistenia v mene odporcu a prevzatia ozndmenia o prijati navrhu (€im mala byt zmluva uzavrets,
pricom je uvedeny deri 28.06.2007). Napokon sa nachadza na listine &itatefny podpis navrhovateflky ako
poistnika a navrhovatelky ako sprostredkovatefla poistenia. V predtlaci sa nad podpisom osoby, ktora
poistenie uzatvorila (v tomto pripade navrhovatelka) nachadza tiez text, Ze: ,Navrh na uzavretie zmluvy
prijimam. Vyhlasujem, Ze, som bol oboznameny so V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné
poistenie Prvej Eesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s., ktoré su sucastou poistnej zmluvy.”.

Podla ust. asti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok (21-05-07)
(dalej len ,VPP2% listinny dékaz predloZeny navrhovatelkou na €. I. 17 spisu), poistoviia a poistnik
sa dohodli, Ze v3etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou
vykonanou tymto &lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.

Podla ust. ¢asti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 2 VPP2, pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnicku
osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly
rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma
fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a
neodvolatelny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom tychto vdeobecnych poistnych podmienok.
Rozhodca musi byt plnolety, spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu, musi mat' skisenosti na vykon
funkcie rozhodcu a musi byt bezuhonny. Poistovna vyda Statat rozhodcovského sudu a jeho rokovaci
poriadok, ktory zverejni na svojej internetovej stranke. Ak staly rozhodcovsky sud zriadi osobitna
pravnicka osoba, jeho Statut i rokovaci poriadok vyda tato pravnicka osoba a zverejni ho postupom podfa
§ 12 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. uverejnenim v Obchodnom vestniku.

Podla ust. €asti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 3 VPP2, rozhodcovskému konaniu podliehaju vietky
spory medzi poistoviiou a poistnikom, poistenym, opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami,
najma: a) pohladavky poistovne voci poistnikovi z diZného poistného, b) spory o poistné plnenia, naroky
poistnikov na odkupné hodnoty, c) spory vznikajlice v suvislosti s redukciou poistnej zmluvy, poistnou
suspenziou, poistnou kompenzaciou a zanikom poistenia, d) spory o pohladavky z administrativnych
poplatkov poistnikov, e) spory z akychkolvek pohladavok poistovne voci poistnikovi, poistenému,
opravnenej osobe, dediCom alebo inym pravnym nastupcom tychto oséb, f) spory o platnost’ dodatkov
a inych dojednani k poistnym zmluvam, g) spory o vyklad pojmov v poistnych zmluvach a v8eobecnych
poistnych podmienkach, h) iné hmotno-pravne spory, ktoré vznikna poc€as trvania poistenia i po jeho
zaniku, alebo procesné spory, i) zavazny vyklad vSeobecnych poistnych podmienok.

Podla ust. Easti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 4 VPP2, Statut rozhodcovského sudu upravi okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 13 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. najma postup ustanovovania
nahradnych rozhodcov, postup podavania namietok proti rozhodcom, miesto rozhodcovského konania,
spbsob doru€ovania pisomnosti, poplatky za rozhodcovské konanie, odmenu rozhodcovského sudu,
lehoty na rozhodovanie.

Podla ust. ¢asti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 5 VPP2, rozhodnutie rozhodcovského sudu v spore
je rozhodnutim kone€nym a nemozno ho preskimavat inym rozhodcom alebo rozhodcovsky sudom.
Dévody, pre ktoré mozno Ziadat obnovu konania podla osobitného zakona, nie su dévodom na zrusenie
rozhodcovského rozsudku.

Podla ust. €asti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 6 VPP2, rozhodcovsky sud rozhoduje podla
z&sad rovnosti uc€astnikov pred rozhodcovskym sudom, chrani zdujmy poistovne i oprdvnené naroky
poistnikov, poistenych, opravnenych oséb a ich pravnych nastupcov, pricom dba, aby povaha a ucel
poistenia boli vZdy zachované.

Podra ust. Easti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 7 VPP2, v8etky ndklady konania pred rozhodcovskym
sudom vratane administrativneho poplatku a ostatnych trov rozhodcovského konania znasa neuspesna
strana v rozsahu a podfa zasad blizSie uréenych vo vnutornych predpisoch rozhodcovského sudu.
Podla ust. Casti XV. - Rozhodcovské konanie ods. 8 VPP2, dojednanie tohto &lanku ma univerzalnu
povahu a zavazuje bezvyhradne v8etkych pravnych nastupcov zmluvnych stran. S prechodom alebo
prevodom pohladavky z postupcu na postupnika nadobuda postupnik zaroven celé prislusenstvo
pohladavky (vratane naroku na uUhradu nakladov spojenych s uplatnenim tejto pohfadavky pred
rozhodcovskym sudom, ktory mu bude v pripade Uspechu v spore rozhodcovskym sidom priznany),



vSetky hmotné prava, iné prava a procesné prava, ktoré su s postupenou pohlfadavkou spojené vratane
prava ustanovovat rozhodcu dojednanym spésobom podfa ods. 2 tohto ¢lanku.

Podla ust. Easti XVII. - Zavere¢né ustanovenia ods. 2 VPP2, v8etky &lanky, ustanovenia a dojednania
uvedené v tychto vSeobecnych poistnych podmienkach su neoddelitefnou sugastou poistnej zmluvy
uzavretej medzi poistnikom a poistoviiou a nadobudaju voci konkrétnemu poistnikovi (poistenému) v
plnom rozsahu a bez vynimky u€innost diiom ich podpisania.

Podla ust. Casti XVII. - Zavere&né ustanovenia ods. 3 VPP2, podpisom poistnej zmluvy vSeobecnych
poistnych podmienok sa poistoviia v celom rozsahu mdze dovolavat ich pravnych ucinkov s tym, Ze
tym okamihom sa poistnik nemdze zbavit’ svojej zodpovednosti s odvolanim sa na neznalost’ zmluvnych
dojednani a dojednani tychto VPP.

Podla ust. &asti XVII. - Zavere¢né ustanovenia ods. 12 VPP2, poistnik svojim podpisom potvrdzuje
prevzatie jedného rovnopisu poistnej zmluvy a tychto vdeobecnych poistnych podmienok.

Dalej z VPP2 vyplyva, Ze tieto sa nachadzali na jednej listine o 12 stranach, obsahovali XVII &asti. Na
poslednej 12. strane sa za poslednym ust. Easti XVII. - Zavere€né ustanovenia ods. 12 VPP2 nachadza
miesto pre uvedenie miesta, dia a itatelného podpisu poistnika (toto je vyplnené ruéne: ,V Ziline dia
28.06.2007“ s Citatelnym podpisom navrhovatelky ako poistnika). (pozn. miesto pre Citatelny podpis
osoby konajucej za Prvu Cesko-slovensku poistoviiu Rapid, a. s. sa pri tomto mieste pre uvedenie
miesta, dfia a Citatelného podpisu poistnika nenachadza) Za tymto miestom nasleduju Osobitné zmluvné
dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve €. (na predtlali stale tej istej listiny ako VPP2 je nasledne
vypisané ru¢ne &. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX).

Podfa ust. ods. 1 Osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,0ZD2%), zmluvné strany sa v sulade s ¢l. 9 ods. 1, prva veta Il. ¢asti VPP dohodli, Ze poistenie
zanikne aj tak, ak poistné za dalSie poistné obdobie nebude uhradené do dvoch mesiacov od jeho
splatnosti; tito lehotu mozno pisomnou dohodou prediZit. Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla ust. ods. 2 OZD2, poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spoloéne a kazdy zaroven
svojim podpisom samostatne svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami,
Ze sa na miesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle XV. &asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozZku.

Za tymto nasleduje miesto pre uvedenie miesta, asu, mena a priezviska poistnika, ¢. ob&ianskeho
preukazu poistnika a Gitatelného podpisu poistnika. (ruéne vypisané udaje V Ziline dfia 28.06.2007
s uvedenim mena a priezviska navrhovatelky, ¢. obcianskeho preukazu a CcCitatelného podpisu
navrhovatelky) Dalej sa nachadza miesto , Za Prvu &esko-slovenskd poistoviiu RAPID, a. s.:“ na
uvedenie mena a priezviska a podpisu osoby konajlcej za odporcu (ruéne vypisané U. C. a podpis U.
C.). Na samy zaver VPP2 sa nachadza miesto na uvedenie vyplnenych Gdajov o mene a priezvisku
poisteného - jeho zakonného zastupcu a gitatelného podpisu poisteného - zakonného zastupcu (U. C.
a podpis U. C. s poznamkou ,matka“).

Rozhodcovskym rozsudkom spis. zn. 3C/156/2012 zo dfia 19.01.2012 (fotokdpia na €. I. 47 spisu)
vydanym rozhodcom ArbitrdZneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice, JUDr. Michalom
Skriabom v pravnej veci Zalobcu RAPID life Zivotna poistoviia a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040
71 Kosice, ICO: 31 690 904 proti Zalovanej U. C., K.. XX.XX.XXXX, O. R. XXX/XX, XXX XX O., o
zaplatenie a navrhu na splatkovy kalendar, bola Zalovana U. C. zaviazana zaplatit Zalobcovi Rapid life
Zivotna poistoviia a. s. pefiaznu sumu 144,26 eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- eur
do 5 dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku alebo podat v tej istej lehote odpor na sude, ktory
tento rozhodcovsky rozsudok vydal. V pouleni sa zaroven udava, Ze podmienkou prihliadania na odpor
Zalovaného je zaplatenie poplatku za podanie odporu, ktory je vo vyske 72,- eur.

Podla dorucenky listovej zasielky ArbitraZneho sudu KoSice adresovanej navrhovatelke s oznaenim
3C/156/2012 Z, RR, O (fotokdpia na ¢&. I. 190 spisu) bol rozhodcovsky rozsudok (RR) navrhovatelke
dorugeny dna 24.06.2013 spolu s navrhom (Zalobou - Z). Z toho vyplyva, Ze navrhovatelka nemala
do dna dorucenia rozhodcovského rozsudku vedomost o zacati rozhodcovského konania a o obsahu
navrhu na zacatie rozhodcovského konania zo dia 02.01.2012.

Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze bol vydany na zéklade navrhu odporcu zo dna
02.01.2012 (doruéeného rozhodcovskému sudu diia 04.01.2012) na zacatie konania o zaplatenie 144,26
eur a navrhom na splatkovy kalendar, ktorym sa odporca domahal voCi navrhovatelke zaplatenia sumy
144,26 eur a nahrady trov rozhodcovského konania s poukazom na to, Ze uzavrel s navrhovatelkou dria
28.06.2007 poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX. Zalovana pohladavka mala zodpovedat naroku odporcu
na podla ust. XVII. ods. 7a VPP1 vo vySke podla vyplatenej provizie sprostredkovatelovi poistenia.



Pokial ide o listinné dokazy produkované odporcom (listy NBS zo dfia 10.10.2012 a 26.06.2014, Zaznam
0 poziadavkach a potrebach klienta k PZ €. XXXXXXXXX, Zmluva o sprostredkovani poistenia uzavreta
medzi u¢astnikmi dria 01.03.2007, osvedCenie o zapise do registra sprostredkovatelov poistenia zo dha
19.03.2007, osvedCenie o zruSeni zapisu v registri sprostredkovatelov poistenia a sprostredkovatelov
zaistenia zo dnia 04.09.2008) k ich obsahu a skutkovym zisteniam z tohto vyplyvajucim sa sud vyjadri
na inom mieste tohto rozsudku.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni zakona €. 465/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009, od poplatku st oslobodeni spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu. [4aa) napriklad § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov]

Podfa ust. § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni Gu¢innom do
31.10.2008, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zékonnika [9) § 52 az 60 Obcianskeho
zdkonnika] alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom
je, Zze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 3 ods. 5 veta prva zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava.

Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK®) v
pévodnom zneni u€innom od 31.12.2014, tento zakon upravuje: a) rozhodovanie majetkovych sporov
vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnopravnych a obc&ianskopravnych vztahov, ak
je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike, b) uznanie a vykon tuzemskych a cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike.

Podla ust. § 1 ods. 2 ZRK v pévodnom zneni, v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat len spory,
ktoré u€astnici konania pred suidom mézu skongit sidnym zmierom.

Podla ust. § § 1 ods. 3 ZRK v pévodnom zneni, v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat' spory
a) o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, b) o
osobnom stave, ¢) suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti, d) ktoré vzniknu v priebehu konkurzného
a vyrovnacieho konania.

Podfa ust. § 3 ods. 1 ZRK v pévodnom zneni, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 40 ods. 1 ZRK v zneni zakona &. 71/2009 Z. z. a€innom od 01.07.2009 do 31.12.2014,
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora
neméze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo
v inom rozhodcovskom konani, c¢) jeden z u&astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik
rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) u¢astnik rozhodcovského
konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u€astnika
rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktord nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli
ani dodato¢ne schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugéastnil rozhodca, ktory bol
rozhodnutim podla § 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola poruSena
z4sada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o
obnovu konania podfa osobitného zakona, 14) alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym
¢inom rozhodcu, u&astnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani
boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. [13a) napriklad § 53
Obcianskeho zakonnika, zédkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona €. 397/2008
Z.z., zdkon &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan€nych sluzbach na dialku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 8/2008 Z.z., &l. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a



Rady (ES) €. 2006/2004 z 27. oktébra 2004 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za
vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa ("nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany
spotrebitela") (U.v. EU L 364/11, 9.12.2004)].

Podla ust. § 41 ods. 1 ZRK v pévodnom zneni u€innom do 31.12.2014, Zzalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla ust. § 51 ods. 1 ZRK v pdvodnom zneni, na vecnu a miestnu prislusnost siudov a na konanie
pred nimi sa vztahuju ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi [18) Obciansky sudny
poriadok].

Podla ust. § 73 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zékona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla ust. § 73 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktora zac€ala plynat pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014;
ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla ust. § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni zakona ¢.
150/2004 Z. z. u€innom od 01.05.2004 do 31.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona (pozn. teda aj poistna
zmluva podfa ust. § 788 a nasl.) a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.05.2004 do 31.12.2007,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢innom od 01.05.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z. u¢innom od 01.05.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").
Podla ust. § 53 ods. 4 OZ v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z. u¢innom od 01.05.2004 do 31.12.2007,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€¢innom od 01.04.2004, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 566 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ"), mandatnou zmluvou
sa mandatar zavazuje, Ze pre mandanta na jeho uCet zariadi za odplatu urciti obchodnu zélezZitost
uskuto€nenim pravnych ukonov v mene mandanta alebo uskutoénenim inej &innosti a mandant sa
zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

Podla ust. § 568 ods. 3 ObZ, ak zariadenie zalezitosti vyZzaduje uskutonenie pravnych ukonov v mene
mandanta, je mandant povinny vystavit v€as mandatarovi pisomne potrebné plnomocenstvo.
Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval OZ, bola prebratd smernica Rady &. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych
spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.



Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢€l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer &l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS (slovenska verzia), zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ust. &l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS (slovenska verzia), podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS (slovenska verzia), priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS (slovenska verzia), Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS (slovenska verzia), Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ust. €l. 8 Smernice Rady €. 93/13/EHS (slovenska verzia), Clenské Staty mézu prijat alebo si
ponechat najprisnejSie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s
cielom zabezpec&enia maximalneho stuprfia ochrany spotrebitela.

Podla ust. bodu 1 pism. q) Prilohy - Podmienky uvedené v ¢lanku 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS,
podmienky ktoré maju za ciel alebo ucinok: neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit’ v
uplatfiovani prava podniknut pravnu akciu alebo realizovat akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory nepodliehajuce pravnym ustanoveniam vyhradne arbitrazou,
nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat’ mu povinnost dbkazného bremena, ktoré by
podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat’ na inej zmluvnej strane.

Podla ust. § 9 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona €. 519/1991 Zb., na konanie v prvom stupni su zadsadne
prisludné okresné sudy.

Podla ust. § 11 ods. 1 veta druha O.s.p., prisluSnost sa ur€uje podla okolnosti, ktoré tu su v Ease zacatia
konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podla ust. § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla ust. § 88 ods. 2 poslednéa veta O.s.p. v zneni zdkona €. 388/2011 Z. z. u€innom od 01.01.2012
do 31.12.2014, na konanie o zrudeni rozhodcovského rozsudku je v3ak vZdy prislusny sud, v ktorého
obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania; ak je navrhovatefom spotrebitel, je na konanie
prisludny sud, v obvode ktorého ma bydlisko.

V kontexte celej prejednavanej veci sa sud zaoberal primarne posudenim otazky, ¢i v dotknutych
pripadoch poistnych zmluv uzavretych medzi u¢astnikmi (navrhovatelkou ako poistnikom a odporcom
ako poistitefom) ide zarover o spotrebitelské zmluvy podfa cit. ust. § 52 ods. 1 OZ a &i navrhovatelka
v dotknutych pripadoch poZziva pravnu ochranu spotrebitefa najma podla ust. § 52 a nasl. OZ, ako aj
Smernice Rady &. 93/13/EHS. Vychadzajuc z cit. znenia ust. § 52 ods. 1 OZ [koreSpondujuceho zdsadne
z ust. &l. 1 ods. 1 a €l. 2 pism. b) a ¢c) Smernice Rady &. 93/13/EHS] je spotrebitelska zmluva uréovana
uCastnikmi takéhoto zmluvného vztahu. Aby mohlo ist' v €ase uzavretia dotknutych poistnych zmlav
(28.05.2007 a 28.06.2007) o spotrebitelsku zmluvu, na jednej strane poistnej zmluvy musel vystupovat
dodavatel (definovany v cit. ust. § 52 ods. 2 OZ) a na strane druhej spotrebitel (definovany v cit.
ust. § 52 ods. 3 OZ). Medzi ucastnikmi nebolo sporu a je nepochybné, Ze odporca pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti,
teda na ucely posudenia nastolenej otazky je ho mozné posudzovat ako dodavatela. Sporné vSak
medzi ucastnikmi bolo to, &i navrhovatelku mozno v dotknutom pripade povazovat za spotrebitela,
ktory poZiva pravnu ochranu danu spotrebitefovi normami spotrebitelského prava. Navrhovatel namietal
poukazujic na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-464/01 Johann Gruber / Bay Wa AG zo dha



20.01.2005 a skuto€nost, Ze navrhovatelka v oboch dotknutych pripadoch uzatvarala poistné zmluvy
jednak ako poistnik (na jednej strane) a jednak ako sprostredkovatel poistenia (na strane druhej),
pricom sprostredkovanie poistenia vykonavala v ramci predmetu svojho podnikania. Z tohto dévodu
namietal, Ze v danom pripade u navrhovatelky pri uzatvarani dotknutych zmluv neslo o slabsi subjekt,
ktorého ochrana spocivajuca v narovnani pripadnych informacénych a inych nerovnovah vo vztahu s
profesionalnym dodavatefom si vyZzaduje zasah v podobe jej uprednostnenia voci principu zmluvne;j
autondmie. Preto navrhovatelke neprindlezZi tato ochrana a uz len z tohto dévodu ziadal odporca navrh
zamietnut.

V kontexte s uvedenou namietkou si sud dovoli citovat' z abstraktu rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-464/01 Johann Gruber / Bay Wa AG zo dha 20.01.2005: - osoba, ktora uzavrela zmluvu tykajucu sa
tovaru uréeného &iasto¢ne na podnikatelsky ucel a Ciasto€ne na Ucel, ktory nie je su€astou jej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti, nema pravo dovolavat sa vyhod vyplyvajucich z pravidiel osobitnej
pravomoci stanovenych v &lankoch 13 az 15 tohto dohovoru, s vynimkou pripadu, Ze podnikatelsky
ucel je do takej miery okrajovy, Ze ma v celkovom kontexte predmetného plnenia len zanedbatelny
vyznam, pricom skuto€nost, Ze prevazuje nepodnikatelsky aspekt, nie je v tomto ohlade vyznamna,
- je na konajucom sude, aby rozhodol, &i bola predmetna zmluva uzavreta s cielom uspokojit v nie
nezanedbatelnom rozsahu potreby tykajice sa obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti dotknutej
osoby, alebo naopak, ¢€i bol podnikatelsky u€el len nevyznamny; - na tento u¢el musi tento sud zohladnit
vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré objektivne vyplyvaju zo spisu; naopak nie je potrebné
zohladrovat okolnosti alebo skutoénosti, o ktorych mohol druhy U€astnik zmluvy vediet’ pri uzatvarani
zmluvy, s vynimkou pripadu, ak sa osoba, ktora sa dovolava postavenia spotrebitela, spravala tak, ze u
druhého ucastnika zmluvy mohla opravnene vzbudit dojem, Ze kona na podnikatelské ucely.”.

Sud ma za potrebné zdbraznit, ze v dotknutom pripade poistné zmluvy uzatvarali dva subjekty, a
to na strane poistnika navrhovatelfka a na strane poistitefa odporca. Aj ked odporca uzavrel zmluvu
prostrednictvom navrhovatelky ako sprostredkovatela poistenia (o vyplyva z odporcom predlozene;j
zmluvy o sprostredkovani poistenia zo dia 01.03.2007 uzavretej medzi u€astnikmi a osvedcenia
0 zapise do registra sprostredkovatelov poistenia zo dria 19.03.2007 predloZzeného odporcom, na
€. I. 61 a 64 spisu) podfa prislusnych ustanoveni zakona &. 340/2005 Z. z. [podla ust. § 2 pism.
a) bod 1. Zakona €. 340/2005 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia dotknutych zmluv zahffialo
sprostredkovanie poistenia aj uzavretie poistnej zmluvy], t. j. ako podnikatefa (§ 3 ods. 3 zakona ¢&.
340/2005 Z. z.), iSlo na strane poistitela o konanie (pravny ukon) samotného odporcu, ktory sice
neurobil osobne, teda urobil ho v zastupeni navrhovatelkou, ale navrhovatelka ako sprostredkovatefl
poistenia konala nepochybne v mene a na uc¢et odporcu. V danom pripade tak ako subjekt dotknutych
poistnych zmluv (zmluvna strana) navrhovatelka vystupovala len na strane poistnika. V kontexte tohto
je tak nepochybné, Ze navrhovatelka pri uzatvarani a plneni z dotknutych poistnych zmliv ako ich
subjekt (zmluvna strana) vystupovala na strane poistnika a nepochybne nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (i8lo o uzavretie Zivotného a Urazového poistenia,
nie napr. poistenia zodpovednosti navrhovatelky za Skodu spésobenu pri vykone jej podnikatelske;j
ginnosti). Nejde tak zjavne o obdobny pripad, ako bol posudzovany Stdnym dvorom EU v citovanom
rozsudku vo veci C-464/01 Johann Gruber / Bay Wa AG zo dfia 20.01.2005, kedZe v tomto pripade
posudzovanom Sudnym dvorom EU Johann Gruber vystupoval len ako jedna zmluvna strana, avdak
jeho konanie nemalo vylu€ne len spotrebitelsky charakter, teda zmluvné pinenie, o ktoré v tomto pripade
Slo, bolo uréené na podnikatel'sky ucel a Ciasto€ne na ucel, ktory nie je su€astou jej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci rozhodne neslo. Preto aj s
prihliadnutim na uvedené skutkové okolnosti uzavretia dotknutych poistnych zmliv mozno konstatovat,
Ze navrhovatelka pri uzatvarani dotknutych poistnych zmliav, ako ich subjekt (teda subjekt zavazkovo-
pravnych vztahov z tychto zmlav vzniknutych; zmluvna strana) konala vylu¢ne na strane poistnika a
spifia tak vetky definiéné znaky spotrebitela podra cit. ust. § 52 ods. 3 OZ [obdobne podra &l. 2 pism.
b) Smernice Rady €. 93/13/EHS] a niet v danom individualnom pripade rozumného dévodu neposkytnut
jej spotrebitelski ochranu danu predpismi spotrebitelského prava.

Ugastnik rozhodcovského konania sa podla pravneho stavu uéinného do 31.12.2014 (na ktory je
potrebné prihliadat aj v prejednavanej veci, kedZe navrh na za¢atie konania bol podany na sude dha
16.07.2013, t. j. v Case do 31.12.2014) mohol doméhat zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou
podanou na prislusnom sude (cit. ust. § 40 ods. 1 ZRK) podanou v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodcovského rozsudku (cit. ust. § 41 ods. 1 ZRK). KedZe na vecnu a miestnu prislusnost sudov
a konanie pred nimi sa v zmysle cit. ust. § 51 ods. 1 ZRK vztahuju ustanovenia O.s.p. je potrebné
posudzovat vecnu a miestnu prislusnost sidu v konani o zruseni rozhodcovského rozsudku podla
ust. § 9 a nasl. (vecnd) a ust. § 84 a nasl. (miestna) O.s.p. V zmysle ust. § 9 ods. 1 a ust. § 88



ods. 2 posledna veta za bodkociarkou O.s.p. je vecne a miestne prislusnym sidom na podanie Zaloby
podla cit. ust. § 40 ods. 1 ZRK, ak je navrhovatelom spotrebitel, okresny sud, v obvode ktorého ma
spotrebitel bydlisko. Sud tak v prejednavanej veci konstatuje, Ze navrh vo veci samej vzhladom k tomu,
Ze napadnuté rozhodcovské rozsudky boli doru¢ené navrhovatelke, ako to vyslovne uviedla v navrhu
na zaCatie konania, drfia 24.06.2013 (Co koreSponduje s udajom na doru€enkach Arbitrazneho sudu
KoSice), pricom navrhovatelka podala navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku na Okresnom sude
Zilina (t. j. na vecne, ako aj miestne prislusnom sude, a to vzhfadom na to, Ze navrhovatelka je v pravnom
vztahu existujicom medzi u€astnikmi v pozicii spotrebitela - cit. ust. § 52 ods. 3 OZ, kedZe pri uzatvarani
a plneni dotknutych poistnych zmluv, ako bolo uvedené, nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti a odporca v pozicii dodavatela - cit. ust. § 52 ods. 2 OZ,
kedZe bez najmenSich pochybnosti, ako bolo uvedené, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti - poistovacia €innost, ¢o
vyplyva uz len zo samotného znenia obchodného mena odporcu) dia 16.07.2013, t. j. v lehote 30 dni
od dorucenia rozhodcovského rozsudku, bol podany na prislusnom sude a v lehote podfa ust. § 41
ods. 1 ZRK. Zaroverfi sud konstatuje, Ze navrhovatelka ako ucastnik dotknutych rozhodcovskych konani
(Zalovana), ktory napada navrhom podla ust. § 40 ods. 1 ZRK rozhodcovské rozsudky je aktivne vecne
legitimovana v konani a odporca ako Zalobca (druhy u€astnik) v dotknutom rozhodcovskom konani je
pasivne vecne legitimovany v konani.

Na uvedenom zavere o vecnej legitimacii u€astnikov nemeni ni¢ ani obrana odporcu obsiahnuté
v jeho pisomnom podani zo dia 02.09.2015 spocivajuca v odkaze na ust. § 243d ods. 1 EP.
Uginkom zakonného ust. § 243d ods. 1 EP je prelomenie materialnej pravoplatnosti, ale nie zrusenie
rozhodcovského rozsudku. Prelomenie materialnej (nie formalnej) pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku ma za nasledok, Ze je mozné vo veci nanovo konat a rozhodnut. Pokial ide o uc&inky
rozhodcovského rozsudku, tieto su dané len medzi u€astnikmi konania a ust. § 159 ods. 2 OSP sa
nepouzije. Z uvedenych dévodov je mozné dospiet k zaveru, Ze sud v konani o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mdze rozhodcovsky rozsudok zrusdit, kedZe tento sa ex lege nezrusuje,
pricom ZRK vyslovne ani neustanovoval, Ze napadnut mozno len pravoplatny rozsudok (uvedené
vyplyva z dikcie ust. § 41 ods. 1 ZRK, kedZe lehota na podanie Zaloby podla tohto ustanovenia zacina
plynut od doruéenia rozhodcovského rozsudku Zalobcovi, pri€om tak v ase uplynutia tejto lehoty vébec
eSte nemusel nadobudnut rozhodcovsky rozsudok pravoplatnost’ napr. pre jeho nedoru€enie druhej
sporovej strane). V suvislosti s ¢astou pisomného podania odporcu zo dfia 02.09.2015, v ktorej odporca
namietal v kontexte ust. § 243d ods. 1 EP, Ze sporové strany tak su z objektivnych dévodov bez
pravneho zaujmu na vysledku konania, sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je Zalobou podla ust. § 80 pism. c) O.s.p., a preto navrhovatel nemusi
v konani tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom rozhodnuti sudu. V kontexte
tohto sa sud nestotoznil s odévodnenim rozhodnuti okresnych sudov, ako na ne poukazal odporca
(a tieto zalozil do spisu) na pojednavani dha 12.04.2016. NavySe odporca ani nepreukazal, Ze by
iSlo o pravoplatné rozhodnutia. Opagne argumentaciu sudu podporuju navrhovatelkou predloZené a v
podani zo dna 07.04.2016 citované rozhodnutie odvolacie sudu, a to Krajského sudu v KoSiciach &. k.
3Co0/1013/2014-234 zo dria 21.01.2016.

K jednotlivym uz uvedenym a pod &. 1) az 6) oznaenym zasadnym argumentaénym liniam obrany
odporcu v spore sud zaujima nasledovné stanovisko, &im sa su€asne vyjadruje aj pripadnej dovodnosti
navrhovatelom podaného navrhu na zacatie konania.

Ad 1)

Pokial odporca v podanom pisomnom vyjadreni k navrhu na zalatie konania namietal, Ze ak
navrhovatelka neuviedla v navrhu podanom v lehote podla cit. ust. § 41 ods. 1 ZRK rozhodujuce
skutocnosti svedgiace o dévodoch na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, nie je mozné v buducnosti
prihliadat na pripadné nové skutoCnosti fiou uvedené po tejto lehote, sid poukazuje na to, Ze
navrhovatelka explicitne v navrhu na za€atie konania namietala platnost medzi u¢astnikmi uzavretych
rozhodcovskych doloZiek v oboch pripadoch (€ast XV. VPP1 a ¢ast' XV. VPP2). Sud aj s poukazom
na vysSie uvedeny vyklad Eurépskeho sudneho dvora o pravomoci sidov smerujucej k dosiahnutiu
ciela sledovaného smernicou Rady €. 93/13/EHS, povazoval za potrebné nepristupovat k danému
pripadu prisne formalisticky a tymto spdsobom staZovat navrhovatelke ako spotrebitelovi pristup k
sudnej ochrane jej prav spotrebitela, ktoré jej svojim u€elom aj citovana smernica Rady ¢&. 93/13/EHS
garantuje, a preto mal za Uplne postacujuce navrhovatelkou produkované (uz v samotnom navrhu na
zacatie konania doru¢enom sudu dria 16.07.2013) skutkové vymedzenie Zalobného dévodu podla cit.
ust. § 40 ods. 1 ZRK, konkrétne pism. c). Su€asne navrhovatefka v navrhu na zacatie konania aj
pravne vymedzila dévod neplatnosti rozhodcovskych doloZiek s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism.



ry a 5 OZ (aj ked nejde o znenie OZ ucinné v Case uzavretia spornych rozhodcovskych doloziek).
Sud mal za to, Ze v danom pripade bolo z navrhu na zacatie konania bez najmen$ich pochybnosti
zrejmé, Ze navrhovatelka napada oba rozhodcovské rozsudky z dévodu podfa ust. § 40 ods. 1 pism.
c) ZRK, t. j. pre absolutnu neplatnost’ rozhodcovskych doloziek v oboch pripadoch podfa ust. § 53
ods. 5 OZ ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, a preto bolo zo strany sudu mozné takto vymedzeny
dovod pre zruSenie napadnutych rozhodcovskych rozsudkov meritérne preskimat a vec tak v tomto
rozsahu prejednat’ a rozhodnut. Svoj prieskum tak sud zaloZil vyluéne len na posudeni (ne)prijatefnosti
dotknutych rozhodcovskych doloZiek. Spravnost tohto nazoru sudu je verifikovana zéroven aj obsahom
rozsiahleho pisomného vyjadrenia odporcu k navrhu na za¢atie konania, v ktorom odporca zalozil svoju
obranu v spore zdsadne na produkovani argumentacie vyvracajucej naplnenie podmienok podla ust. §
53 ods. 1 OZ, ako aj nemoznosti aplikacie ust. § 53 ods. 1 a 4 OZ v danom pripade.

Ad 2)

Na margo namietky odporcu, Ze navrhovatelku zatazovala poplatkova povinnost v konani, a to
vzhladom na to, Ze na prejednavanu vec sa osobné oslobodenie od sudnych poplatkov podfa cit. ust. § 4
ods. 2 pism. za) zdkona €. 71/1992 Zb. nevztahuje, sa sud s vykladom cit. ust. § 4 ods. 2 pism. za) zakona
€. 71/1992 Zb. prezentovanym odporcom nestotoznil, a to aj napriek odporcom prezentovanym sudnym
rozhodnutiam. KedZe procesné pravo platné na uzemi SR nezavazuje konajuci sud rozhodnut rovnako,
ako rozhodli konajuce sudy v odporcom oznaenych veciach (navy$e islo o rozhodnutia okresnych sudov
s vynimkou jedného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici), sud sa takymito rozhodnutiami
necitil byt viazany.

Zavedenie oslobodenia spotrebitela od sudnych poplatkov priniesol zakon &. 465/2008 Z. z., ktory
novelizoval ust. § 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Podla suasného stavu de lege
lata je podla cit. ust. § 4 ods. 2 pism. za) od poplatku oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu. Ako osobitny predpis zakon o sudnych poplatkoch informativne
a prikladom (demonstrativne) uvadza ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z., ktory ustanovuje:
.Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava“. Z uvedeného ustanovenia vyplyva
zaver, ze mbze ist o domahanie sa akychkolvek prav, ktoré boli porusené a ktoré spotrebitelovi
priznava ktorykofvek zakon. Z obsahu podaného navrhu na zacatie konania zo dha 08.10.2013 je
nespochybnitelné, Ze navrhovatelka sa zruSenia napadnutych rozhodcovskych rozsudkov domahala
ako spotrebitel z dbvodu poruSenia svojho prava, aby zmluva s nim dodavatelom (odporcom) uzavreta
neobsahovala neprijatefné zmluvné podmienky (rozhodcovsku dolozku majicu charakter neprijatefnej
zmluvnej podmienky, cit. ust. § 53 ods. 1 OZ). Sud tak vychadzal zo zaveru, Ze na danu vec sa
vztahuje osobné oslobodenie navrhovatela podla cit. ust. § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. a
navrhovatelka tak nema v danej veci poplatkovu povinnost.

Ak by pripadne odporca (ako v inych obdobnych veciach vedenych na Okresnom stde Zilina, napr. pod
spis. zn. 6C/283/2013) v pripade poplatkovej povinnosti navrhovatelky dévodil, Ze by konanim sidu bez
splnenia poplatkovej povinnosti bola porudena zasada rovnosti U€astnikov konania a z toho vyplyvajuce
poruSenie prava odporcu na spravodlivy sudny proces, sud tento pripadny argument odporcu povazuje
za nedbvodny. Aj samotny zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v ust. § 2 pism. a) predpoklada
existenciu situacie, kedy neddjde k zaplateniu sudneho poplatku (zadkon tu zrejme pocita s akymikofvek
dévodmi nezaplatenia sudneho poplatku, kedZe tieto taxativne nevymedzuje) a sud aj napriek tomu o
navrhu na zaCatie za¢ne konat, priom konanie v3ak uz pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavit
podla ust. § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. nembze. Je zrejmé, Ze takato situacia nie je spbsobila
akymkolvek spdsobom zasiahnut do prava u€astnika na spravodlivy sudny proces poruSenim zasady
rovnosti u¢astnikov v konani.

Ad 4) az 6)

V prvom rade sud povaZzuje za potrebné uviest, aj ked' to zasadne nebolo medzi Ucastnikmi sporné,
Ze spory prejednavané v dotknutych rozhodcovskych konaniach boli zjavne sporom, ktoré vyplyvaju z
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ktory mal byt zalozeny medzi nimi uzavretymi poistnymi zmluvami
zo dna 28.05.2007 a zo dfia 28.06.2007. Sud opatovne poukazuje na to, Zze medzi u€astnikmi iSlo o
vztah zo spotrebitelskych zmluv (cit. ust. § 52 ods. 1 OZ).

Ak teda navrhovatelka namietal platnost rozhodcovskych doloziek, ktoré mala prijat podpisom poistnej
zmluvy, VPP a OZD, z dbvodu, Ze tieto su neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla cit. ust. § 53
ods. 1 OZ a teda neplatnou podla cit. ust. § 53 ods. 4 OZ, sud sa zameral na prieskum zlucitefnosti
rozhodcovskej dolozky uvedenej v ust. €asti XV. oboch VPP1 a VPP2 s komunitarnou pravnou upravou
danou smernicou Rady 93/13/EHS a s na fiu nadvéazujucou vnutrostatnou pravnou upravou danou
cit. ust. § 52 a nasl. OZ. S poukazom na viac menej totoZzné skutkové okolnosti uzavretia oboch



spornych poistnych zmllv, ako aj ich obsahu a obsahu v3eobecnych poistnych podmienok (dalej len
spolo¢ne ,VPP*) a dalSich zmluvnych dojednani (resp. osobitnych zmluvnych dojednani, dalej len
spolo¢ne ,0ZD"), sud urobil prieskum oboch rozhodcovskych doloziek sucasne, ako prieskum tej istej
rozhodcovskej dolozky.

Odporca moznost prieskumu, ako aj samotnu neprijatelnost dotknutej zmluvnej klauzuly - rozhodcovskej
dolozky podla ¢&l. XV. VPP namietal vo viacerych argumentacnych smeroch.

Pokial ide o Cast’ vy3Sie opisanej argumentacie odporcu s odkazom na ods. 19 recitalu smernice Rady
93/13/EHS, je mozné sa zasadne stotoZnit s odporcom v tom, Ze aj ked nejde o normativny text, ale
vyhradne o vykladovu pomdcku, jej pochopenie ma v8ak vyznam pre spravnu interpretaciu ¢lankov
smernice. Pri otazke preCo eurdpsky zakonodarca osobitne dal do pozornosti poistnd zmluvu ako
priklad, sa mozno domnievat, Ze ide o Specificky kontrakt, kde je postavenie hlavného predmetu a ceny
osobitne Specifické, a to nielen naviazanim na neurcitu udalost. Je mozné vytknut slovenskému prekladu
smernice Rady 93/13/EHS nespravnost, konkrétne v tomto pripade ods. 19 recitalu. Podla nazoru sudu
je vhodnejSie vychadzat z anglickej verzie (whereas it follows, inter alia, that in insurance contracts, the
terms which clearly define or circumscribe the insured risk and the insurer's liability shall not be subject
to such assessment since these restrictions are taken into account in calculating the premium paid by
the consumer;), resp. nemeckej verzie (Daraus folgt unter anderem, dal} bei Versicherungsvertragen
die Klauseln, in denen das versicherte Risiko und die Verpflichtung des Versicherers deutlich festgelegt
oder abgegrenzt werden, nicht als mibrauchlich beurteilt werden, sofern diese Einschrankungen bei
der Berechnung der vom Verbraucher gezahlten Préamie Berlcksichtigung finden.), ktoré mozno v
relevantnej Casti ods. 19 recitalu prelozit nasledovne ,z toho okrem iného vyplyva, Ze v poistnych
zmluvach podmienky, ktoré jasne definuju alebo popisuju poistené riziko a zodpovednost poistovatela,
nebudu predmetom takéhoto posudenia, pokial sa tieto obmedzenia beru do Uvahy pri vypocte poistného
plateného spotrebitefom.“. Z uvedeného vyplyva, Ze zo sudnej kontroly su vylu€ené klauzuly, v ktorych
su ustanovené zlozky hlavného predmetu zmluvy, a to rozsahu poistného rizika a povinnosti poistovatela
plnit, a vdak iba vtedy, ak: a) su tieto klauzuly vyjadrené jasne (urcito a zrozumitelne) a ak b) su v nich
ustanovené obmedzenia (t. j. zUZenia rozsahu rizika a povinnosti poistovatela) zohladnené vo vyske
poistného; tato druha kumulativna podmienka je teda o korelacii rozsahu poistenia a povinnosti plnit
s vySkou poistného. Rozhodcovska doloZka nie je vSak podmienkou, ktora sa tyka rozsahu povinnosti
poistovatefa a ani rozsahu rizika, ktoré poistenie kryje. Niet teda Ziadnej zmluvnej, normativnej, ani
racionalnej a systematickej suvislosti medzi povahou rozhodcovskej doloZzky a podmienkami uvedenymi
v dotknutom ods. 19 recitalu smernice Rady 93/13/EHS, a to aj napriek tomu, ak by aj odporca zohladnil
spornu zmluvnu klauzulu (ako ovplyviiujucu jeho gama naklady) pri kalkulacii poistného (€o v3ak odporca
ani nepreukazal, Ze by kalkulaciu poistného v danom pripade akymkolvek spdsobom sporna zmluvna
klauzula ovplyvriovala). Pokial ide o odporcom produkované vyjadrenie NBS zo dra 10.10.2012, toto
nema v prejednavanej veci relevanciu, a to vzhfadom k tomu, Z2e NBS zasadne nema opravnenie
vyjadrovat sa k vykladu smernice. Tato moznost NBS je vyhradne limitovana (od 01.01.2015) ust. §
35a a nasl. zékona &. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &€. 3732014 Z. z. (teda na uCely zédkazu pouzivania podmienky prejudicialne a
teda v rovine verejnopravnych pravomoci). Tuto €ast argumentacie odporcu v spore tak sud povazoval
rovnako za neddvodnu.

Na tomto mieste odévodnenia rozsudku sud povazuje za potrebné konstatovat, Ze na to aby mohol
prejudicialne vyslovit neplatnost spornej rozhodcovskej dolozky podla cit. ust. § 53 ods. 4 OZ, musi
dospiet’ k zaveru o naplneni dvoch podmienok, a to, Zze sporna rozhodcovska dolozka ako zmluvna
podmienka nebola v danom pripade s navrhovatelkou individudlne dojednana (cit. ust. § 53 ods. 1 v
spojeni s ust. § 52 ods. 1 in fine OZ) a su€asne (kumulativne), Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (cit. ust. § 53 ods. 1 OZ).

V kontexte s uvedenym skimanim sa sud musi vyporiadat’ prvotne s namietkou odporcu spocivajucou
v tom, Ze v danom pripade ani nemozno uvazovat nad neprijatelnostou spornej rozhodcovskej dolozky,
a to vychadzajuc z dikcie &l. 1 pism. q) Prilohy smernice Rady 93/13/EHS, pricom vSak opatovne
slovenskd verzia nie je presnym vyjadrenim umyslu tvorcu smernice. Odhliadnuc od konkrétnej jazykovej
verzie dotknutého ustanovenia smernice je z pohladu sudu podstatné, Zze ako to vymedzuje €l. 3 ods.
3 smernice Rady 93/13/EHS Priloha obsahuje indikativny (v Ceskej verzii pouZity vyraz informativny)
a nevycerpavajuci (teda nie taxativne vymedzeny) zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za
nekalé. Ni¢ teda nebrani tomu, aby nemohli byt za nekalé (neprijatelné) zmluvné podmienky byt
povazované aj iné zmluvné podmienky, resp. s ohfadom na ust. ¢l. 8 smernice Rady 93/13/EHS,
v zmysle ktorého modzu Clenské Staty prijat’ prisnejSie pravidla s cielom zabezpelenia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitela (teda prisnejSie pravidla v prospech spotrebitela), mézu byt povaZzované



za neprijatelné podmienky aj podmienky uvedené v Prilohe avSak za prisnejSich (teda pre spotrebitela
~priaznivejsich®) pravidiel. Odporca tiez u€elovo vytrhol z kontextu celého ustanovenia ust. ¢l. 1 pism.
q) Prilohy smernice Rady 93/13/EHS (podfa Ceskej verzie) len jeho €ast, podla ktorého, nekalovou
podmienkou je ,poZadovat na spotrebitefovi, aby predkladal spory vyluéne rozhodcovskému sudu,
na ktory sa nevztahuju ustanovenia pravnych predpisov,“. Pre uCel tohto posudenia si v8ak sud
dovoli odcitovat' celé znenie tohto ustanovenia: ,Podmienky, ktorych ciefom alebo nasledkom je
zbavenie spotrebitela prava podat Zzalobu alebo pouZit' iny opravny prostriedok, najma pozadovat' na
spotrebitelovi, aby predkladal spory vylu€éne rozhodcovskému sudu, na ktory sa nevztahuju ustanovenia
pravnych predpisov, alebo branenie uplatnenia tohto prava, neprimerané obmedzovanie dbkazov,
ktoré ma spotrebitel k dispozicii, alebo ukladanie dékazného bremena, ktoré by podla pouzitefnych
pravnych predpisov malo prislichat druhej zmluvnej strane, spotrebitefovi.“ (,Podminky, jejichZ cilem
nebo nasledkem je zbaveni spotfebitele prava podat Zalobu nebo pouZit jiny opravny prostfedek,
zejména pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal spory vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se
nevztahuji ustanoveni pravnich pfedpis(i, nebo branéni uplatnéni tohoto prava, nepfiméfené omezovani
dlkazl, které ma spotrebitel k dispozici, nebo ukladani dikazniho bfemene, které by podle pouzitelnych
pravnich predpisi mélo pfisluset druhé smluvni strané, spotfebiteli.”). Odporca tak zrejme ucelovo
opomenul, Ze aj toto ustanovenie nie je dispozitivnou normou, o vyplyva z pouZitého slova ,najma*, teda
neobsahuje vy€erpavajucu, ale len demonstrativnu definiciu neprimeranej podmienky. Dispozitivnost
tejto normy je tak obmedzena vylu€ne len tym, Ze akakolvek odliSna vnutrostatna uprava (resp. aplikacia
dotknutého ustanovenia smernice vnutrostatnym sidom) musi sledovat ciel zabezped&enia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitela (¢l. 8 smernice Rady 93/13/EHS). Teda ni¢ nebrani &lenskym Statom, aby
ochranu spotrebitela rozSirili a ustanovili prisnejsie pravidla ochrany spotrebitela (teda pre spotrebitela
~priaznivejsie”). Z uvedeného tak potom nemozno vyvodit dévodnost zaveru odporcu o nespravnej
transpozicii Smernice Rady 93/13/EHS vo vnutrostatnej uprave SR, konkrétne v ust. § 53 ods. 4 pism.
r) OZ v zneni a€innom do 31.12.2014 [s ucinnostou od 01.01.2015 bolo toto ustanovenie novelizované
zakonom ¢&. 335/2014 Z. z., ktory zaviedol pravnu upravu spotrebitelského rozhodcovského konania
a podla ktorého znenia: ,Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré r) umozfuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani
bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom®; znenie novelizovaného ustanovenia tak
logicky odraza novu pravnu Upravu spotrebitelského rozhodcovského konania; navySe v ase uzavretia
spornych rozhodcovskych doloziek ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ este neplatilo]. Mozno zaroven
konstatovat, Ze opacny vyklad prezentovany odporcom by tak logicky viedol k tomu, Ze by bolo takmer
nemozné povazovat akukolvek rozhodcovsku doloZku s ohfadom na uUpravu rozhodcovského konania
ZRK za neprijatelni zmluvna podmienku. Prave takyto vyklad by podla nazoru sudu poprel ciel smernice
Rady 93/13/EHS.

Vratiac sa tak k posudeniu naplnenia podmienok podla cit. ust. § 53 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 52 ods.
1 0Z, sud konstatuje, Ze odporca, pokial ide o naplnenie prvej podmienky (individualneho nedojednania
spornej rozhodcovskej dolozky, kedZe podla cit. ust. § 52 ods. 1 OZ je zmluva spotrebitel'skou
zmluvou iba za podmienky, Ze spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, ¢o nie celkom odrazalo ust. €l. 1 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS, kedZe tato povazuje za spotrebitelské zmluvy tie zmluvy, ktoré boli uzavreté medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom), namietal, Ze sporna rozhodcovska dolozka bola s navrhovatelkou
individualne dojednana, Comu ma nasved&ovat' skutoénost, Ze navrhovatelka osobitne podpisala OZD,
pod znenim ktorych svojim podpisom potvrdila, Ze vyjadruje svoju vélu podrobit sa rozhodcovskému
konaniu v zmysle &asti XV. VPP. Rovnako to ma preukazovat Zaznam o poziadavkach klienta k PZ &.
XXXXXXXXXX a napokon obsah listu NBS zo dia 26.06.2014 zn. R.-XXXX/XXXX.

Pokial sa tyka objasnenia pojmu individudlne dojednana zmluvna podmienka, smernica Rady 93/13/
EHS, ako vnutroStatna pravna uprava v SR neobsahuju pozitivne vymedzenie tohto pravneho pojmu.
Definicie uvedené v ust. ¢l. 3 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS, ako aj v ust. § 52 ods. 1 OZ obsahuju
negativne vymedzenie tohto pravneho pojmu, t. j. vymedzuju, €o nie je mozné povazovat za individualne
dohodnutud podmienku. Podla nazoru sudu (a v tomto sud reflektuje na odporcom akcentované pozitivne
vymedzenie pojmu individualne dojednanej podmienky) za individualne so spotrebitelom zo strany
dodavatela dohodnutd zmluvnu podmienku mozno povazovat len taku, ktorej obsah bol predmetom
rokovani medzi zmluvnymi stranami v procese jej kontraktécie a jej znenie bolo napokon spoloénym
konsenzom oboch zmluvnych stran vyplyvajucim z tychto rokovani. Inymi slovami povedané, na to, aby
mohla byt zmluvna podmienka povazovana za individualne dojednanu medzi u¢astnikmi spotrebitel'ske;j
zmluvy, nestaCi len to, aby spotrebitel mal nielen mozZnost s vopred dodavatelom pripravenou a
formulovanou podmienkou, €i uz vyjadrit' svoj suhlas, alebo svoj nesuhlas, a to ¢i uz zaliarknutim



takejto moznosti vo vopred pripravenom formularovom texte zmluvy, alebo svojim podpisom pod takymto
textom, ale aby eSte v samotnom procese kontraktacie bol schopny pochopit’ jej vyznam a nasledne
bez akychkolvek dalSich podmienok sa mohol rozhodnut, &i takuto podmienku prijima alebo nie. Len
takyto vyklad podla nazoru sudu koreSponduje so znenim, zmyslom a napokon aj ciefom pravnej upravy
zakotvenej v cit. ust § 52 ods. 1 OZ, ako aj v ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS.

Odporca v8ak takyto spbsob kontraktacie spornej rozhodcovskej dolozky v dotknutom pripade
nepreukazal (neuniesol dékazné bremeno podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. v spojeni s cit. €l. 3 ods.
2 Smernice Rady €. 93/13/EHS, ktoré prezumuje vyvratitelnd pravnu domnienku o tom, Ze zmluvné
dojednanie v spotrebitel'skej zmluve sa nepovaZuje so spotrebitefom za individualne dojednané, ktoru
pravnu domnienku moze dodavatel vyvratit, ak preukaze opak).

Odporca sa snazil konstatované dékazné bremeno, ktoré ho v konani zatazovalo, u¢elovo prenasat
na navrhovatelku, a to tym, ze zdérazfioval svoju dobru vieru, Ze sprostredkovatel poistenia v danom
pripade postupoval v sulade so svojimi povinnostami podla zakona &. 340/2005 Z. z. a splnenie tychto
povinnosti sprostredkovatefa poistenia suasne vyvodzoval z nim produkovanych listinnych dékazov a
suCasne s poukazom na to, ze v danom pripade bola sprostredkovatelom poistenia navrhovatelka.
Vo v8eobecnej rovine sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze pokial odporca prezentoval v konani
ako pravne vyznamnu skutoCnost, Ze sprostredkovatel poistenia nebol jeho zamestnancom a bol
samostatnym podnikatelskym subjektom pbsobiacim na poistnom trhu (§ 3 ods. 3 zakona &. 340/2005
Z. z.), na zaklade &oho odporca argumentoval tym, Ze on osobne v procese kontraktacie dotknutej
poistnej zmluvy uzavretej s navrhovatelkou ni¢ nedojednaval, tato argumentacia podla nazoru sudu
neobstoji. Je potrebné zdbraznit, Ze sprostredkovanie poistenia podla ust. § 2 pism. a) zakona ¢&.
340/2005 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia dotknutej poistnej zmluvy medzi u¢astnikmi, bolo
¢innostou vykonavanou sprostredkovatelom poistenia [ako osobou, ktora za pefiaznu odplatu alebo
za nepenaznu odmenu - platenu v prejednavanom pripade odporcom ako poistovatefom vykonava
sprostredkovanie poistenia, § 2 pism. ¢) zakona €. 340/2005 Z. z.] spocivajucou v predkladani ponuk na
uzavretie poistnej zmluvy, predkladani navrhu poistnej zmluvy, vo vykonavani inych €innosti smerujucich
k uzavretiu poistnej zmluvy, v uzavreti poistnej zmluvy, v spolupraci pri sprave poistenia, v spolupraci
pri vybavovani poistnych narokov a poistnych plneni z poistnych zmldv, najma v suvislosti s poistnou
udalostou, v zistovani, hodnoteni a spracovavani analyz poistného rizika a v poskytovani odborného
poradenstva v oblasti poistovnictva. Ako sdm odporca udaval v danom pripade poistni zmluvu s
navrhovatelom v samotnom procese kontraktacie, ako aj zavfSenia tohto procesu podpisom zmluvy,
uzatvérala ako sprostredkovatel poistenia navrhovatelka (uvedené vyplyva aj z obsahu samotnych
poistnych zmlav, ktoré za odporcu podpisal prave sprostredkovatel poistenia - aj z textu uvedeného v
zavere poistnej zmluvy: ,Navrh v mene Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a. s., som predlozil
a dna 28.05.2007, resp. dfia 28.06.2007 som osobne prevzal oznamenie o jeho prijati, ¢im bola
zmluva uzavreta.“, za tymto nasleduje podpis navrhovatelky - a rovnako z produkovanych listinnych
dbkazov Zaznamu o potrebach klienta, ako aj podpisu osoby konajucej za odporcu pri podpise pod
textom OZD), pricom sprostredkovatel poistenia bol s odporcom v obchodnopravnom vztahu na zaklade
uzavretej sprostredkovatelskej a mandatnej zmluvy. Su¢asne odporca vo svojom vyjadreni vyslovne
uviedol, Ze v danom pripade pripravil formalnu a pravnu dokumentaciu na uzavretie poistnej zmluvy,
ako i na pisomné podchytenie pripadného individualneho dojednania s navrhovatefom, ktory komplet
pozostaval z: formularu navrhu poistnej zmluvy, formularu Zaznamu o potrebach klienta, VPP a OZD
(t. j. vSetky listiny u€astnikmi produkované, ktoré sa vyskytli v procese kontraktacie poistnej zmluvy).
Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zaroven z cit. ust. § 566 ods. 1 ObZ, v zmysle ktorého mandatar
uskuto€riuje pravne ukony suvisiace so zariadenim urcitej obchodnej zaleZitosti v mene mandanta a na
jeho ucet, v tomto pripade sprostredkovatel poistenia bez najmensich pochybnosti vystupoval v pravnom
vztahu s odporcom zaloZenom mandatnou zmluvou ako mandatar a odporca ako mandant (to uz bolo
aj vySSie uvedené v suvislosti s rieSenim otazky postavenia navrhovatelky ako spotrebitela). Vztah
zalozeny mandatnou zmluvou podla ust. § 566 a nasl. ObZ moZno povaZovat za vnutorny vztah medzi
ucastnikmi takejto zmluvy, pri€om navonok vodi tretim osobam sa prejavuje tento vztah az udelenim
plnomocenstva podfa ust. § 31 OZ (hoci toto plnomocenstvo zasadne vyplyva z mandatnej zmluvy).
Pokial tak sprostredkovatel poistenia v danom pripade vykonaval ukony spojené s uzavretim poistne;j
zmluvy (vratane jej uzavretia) bez najmenSich pochybnosti mozno uzavriet, Ze nezavdzoval sdm seba
a dbsledky jeho konania zavazovali priamo odporcu (§ 32 ods. 2 OZ; odporca nijakym spdsobom
nenamietal, Ze by sprostredkovatel poistenia v danom pripade prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce
z plnomocenstva, alebo Ze by pri konani prekrocil svoje opravnenie konat za odporcu, resp. konal za
odporcu bez plnomocenstva). Z pohfadu posudzovania naplnenia podmienok podla ust. § 52 ods. 1
OZ tak nie je pravne vyznamné, i odporca kontrahoval zmluvny vztah s navrhovatelku a tento proces



zavfSil podpisom na poistnej zmluve (resp. OZD) osobne, alebo prostrednictvom sprostredkovatela
poistenia. V dalSom v§ak nemozno z ustanovenia povinnosti sprostredkovatelovi poistenia podla zakona
€. 340/2005 Z. z. bez dalSieho, ako sa o to snazil odporca, vyvodzovat skuto&nost, Zze sprostredkovatel
poistenia tieto povinnosti v danom pripade aj skuto¢ne splnil a tymto spésobom verifikovat' odporcove
skutkové tvrdenia o individualnom dojednani spornej rozhodcovskej dolozky. V kontexte uvedeného tak
neobstoji ani odporcov apel, Ze bol v dobrej viere ohfadom toho, Ze sprostredkovatel poistenia splnil
riadne svoje povinnosti vratane povinnosti informovat Uplne, presne, pravdivo a zrozumitelne o moznosti
rieSenia sporov vyplyvajucich z uzavretej poistnej zmluvy prostrednictvom rozhodcovského konania
podla ust. XV. €asti VPP. Pokial sprostredkovatel poistenia pripadne poruSil svoje povinnosti podla
zdkona €. 340/2005 Z. z. nembze byt toto poruSenie davané na tarchu spotrebitela (navrhovatelky)
tym, Ze by sa dékazné bremeno o neindividuadlnom dojednani spornej rozhodcovskej dolozky prenasalo
na neho. Ak sud zohladni uvedené v kontexte so samotnou skutoénostou, Zze sprostredkovatelom
poistenia bola v tomto pripade samotna navrhovatelka, treba vziat do Uvahy skuto¢nost, Ze odporca
nepreukazal, Ze navrhovatelka ako sprostredkovatel poistenia disponovala vedomostami o zmysle,
ucele a vyzname spornej zmluvnej klauzuly. Samotna navrhovatelka to v konani popierala a uviedla, Ze
na ziadnom Skoleni nebola pouovana o problematike alternativneho rieSenia sporov prostrednictvom
rozhodcovského konania.

Verifikaciu konkrétnych skutkovych tvrdeni odporcu o individualnom dojednani spornej zmluvnej klauzuly
nemozno vyvodit ani z dalej uvedenych odporcom produkovanych ddkazov, a to 1. zdznamu o
poZiadavkach a potrebach klienta k dotknutej poistnej zmluve, 2. listu NBS zo dna 26.06.2014 zn. R.-
XXXXIXXXX.

Pokial ide o dotknuty Zadznam o poziadavkach a potrebach klienta k PZ & XXXXXXXXXX zo dha
28.05.2007 podpisaného navrhovatelkou, sud poukazuje na to, Ze z formularového textu tohto Zaznamu
(pripraveného vopred odporcom, ako to sam deklaroval vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na
zacatie konania) vyplyva len informécia o (vyluéne len) moznosti mimosudneho vyrovnania vzniknutych
sporov zo sprostredkovania poistenia (nie zo samotného néasledne sprostredkovaného poistenia
dojednaného medzi u€astnikmi; v tejto suvislosti vid’ vy$Sie uvedena zakonna definicia sprostredkovania
poistenia) prostrednictvom vyuZzitia institutu rozhodcovského konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z.
a VPP platnych od 01.01.2007 (XV. €ast). Tuto Cast’ textu mozno povazovat zaroven za do istej miery
zmatoénu, kedZze XV. Cast VPP sa nijako nedotyka rieSenia sporov zo sprostredkovania poistenia. V
ostatnom text formularu nijakym sp6sobom nekonkretizuje, Ze by mala byt navrhovatelka vyCerpavajuco
a jasne informovana o rozhodcovskej dolozke podla XV. ¢asti VPP. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze formular zasadne obsahuje len Gdaje o potrebach a poZiadavkach klienta (navrhovatelky) na krytie
rizika; dalSich potrebach a poZiadavkach klienta (navrhovatelky) ohfadom: vyuZitia dafiovych vyhod
pre Zivotné poistenie, poZadovanej doby poistenia, poZzadovanej maximalnej vySky poistného, zaujmu
o ochranu poistenia pred inflaciou a frekvencie platenia poistného; o odporic¢aniach sprostredkovatela
poistenia ohladom najvyhodnejSieho produktu pre klienta tykajucich sa hlavného poistenia a pripoistenia
a dbvodoch tohto odporucania; o vysSke poistného; poziadavke klienta (navrhovatefa) na dalSie
vysvetlenia, doplnenia alebo dojednania ohfadom jemu sprostredkovatelom poistenia navrhovaného
produktu, suhlasu so sprostredkovatefom poistenia predlozenym produktom a poziadavke klienta
ohladom €asu platnosti poistnej zmluvy. Su€asne Zaznam zahffia vyhlasenie klienta (navrhovatefa) o
poskytnuti suhlasu podfa zékona €. 482/2002 Z. z. na spracovanie jeho nim dobrovolne poskytnutych
osobnych udajov na uCel sprostredkovania poistenia, a to po€as doby platnosti poistnej zmluvy a
10 rokov po jej skonéeni za podmienky odvolania suhlasu pre porusenie zadkona ¢. 482/2002 Z. z.
pri spracovani osobnych uUdajov. Napokon Zaznam obsahuje vyhlasenie klienta (navrhovatela): ,Ze
jeho rozhodnutiu uzavriet Zivotné poistenie predchadzala dékladna analyza jeho potrieb a poZiadaviek
suvisiacich s poistenim (pozn. potrebou a poziadavkou navrhovatefa zaiste nebolo dojednanie
rozhodcovskej doloZky) a oboznamenie sa s ponuknutymi produktmi (opatovne sud poukazuje na
neekvivalentnost’ pojmov poistny produkt a poistna zmluva), Ze bol oboznameny s obsahom vSetkych
poistnych plneni v suvislosti s poistnou udalostou, dobou trvania poistnej zmluvy, spésobom zaniku
poistnej zmluvy, spésobom platenia poistného a jeho splatnostou (vratane désledkov neplatenia, resp.
nepravidelného platenia; pozn. tieto su uvedené v ust. Il. Casti ¢l. 9 s nazvom Dédsledky neplatenia
poistného VPP, ktory nezahffia v sebe XV. €ast' - Rozhodcovské konanie VPP), spdsobom stanovenia
odkupnej hodnoty a rozsahu jej zaruky, s vySkou poistného, podmienkami odstupenia od poistnej zmluvy,
z&kladnymi informaciami o dafovych povinnostiach suvisiacich s poistnom zmluvou, Ze informécie
sprostredkovatelom poistenia mu boli podané vyc€erpavajlco, jasne a porozumel im, realne zhodnotil
svoje finanéné moznosti na uhradu poistného a suhlasi s navrhnutym produktom, ktory najlepsSie
vyhovuje jeho potrebam a poziadavkam, Ze uvedené rozhodnutie urobil dobrovolne a na zaklade viastnej



Uvahy a Ze nim poskytnuté udaje su pravdivé a uplné.“. Ani z tohto vyhlasenia nemozno vyvodit, Ze
navrhovatelke bola v procese kontraktacie poskytnuta relevantna moznost pochopit’ a posudit vyznam
spornej zmluvnej klauzuly (rozhodcovskej dolozky), resp., Ze tato zmluvna klauzula bola osobitne
predmetom predzmluvnych rokovani medzi u€astnikmi (resp. navrhovatelkou a sprostredkovatelom
poistenia). V danom pripade je zarover absurdné vychadzat z toho, Ze skuto&nosti uvedené v Zazname
sa aj stali, kedZe v danom pripade poistnikom a sprostredkovatelom poistenia bola navrhovatelka v
jednej osobe. Tazko len mozno predpokladat, Zze by navrhovatelka poskytovala sama sebe vsetky
poucenia a informacie.

Na uvedenom neméze ni¢ zmenit ani posledny odporcom produkovany dbkaz - list NBS zo dha
26.06.2014 zn. R.-XXXX/XXXX (v ktorom sa kon$&tatuje, Ze zaznam o pozZiadavkach a potrebach klienta
je spbsobily preukazat spravnost a zakonnost postupu sprostredkovatela poistenia pri uzatvarani
poistenia), kedZze NBS nie je opravnena akymkolvek spbésobom suplovat €innost' sudu spocivajicu
v hodnoteni dbékazov podfa ust. § 132 O.s.p. Sud ozaj len na margo podotyka, Ze vyjadrenia
NBS produkované odporcom v prejednavanej veci boli sidu odporcom podsuvané zjavne ucelovo a
tendencne.

Odhliadnuc od zéverov o doposial rozoberanej Casti nastolenej otazky individualneho dojednania
spornej rozhodcovskej dolozky s navrhovatefom, t. j. & navrhovatel mal mozZnost sa oboznamit’ pred
podpisom poistnej zmluvy so znenim tejto spornej zmluvnej klauzuly a si€asne mal moznost' aj tuto
posudit, teda aj v pripade, Ze u navrhovatelky by tomu tak bolo (z dévodu, Ze bola v danom pripade
sprostredkovatelom poistenia prostrednictvom ktorého odporca uzatvaral sporné poistné zmluvy vratane
rozhodcovskych doloZiek) sa sud zaoberal zvy$nou &astou tejto otazky, a to &i navrhovatelfka mala realnu
moznost’ ovplyvnit obsah tejto zmluvnej klauzuly (kedZe obe podmienky individudlneho dojednania
podmienky musia byt naplnené kumulativne), t. j. aj tuto klauzulu pozmenit, alebo vylucit. V kontexte
tejto nastolenej Ciastkovej otazky sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze navrhovatelka, ako
spotrebitel, predmetni rozhodcovsku doloZku prijala uz svojim podpisom na poistnej zmluve, kedze
tymto navrh odporcu na uzavretie poistnej zmluvy prijala vratane VPP, ktoré sa tymto stali su€astou
poistnej zmluvy, a to s poukazom na to, Ze rozhodcovska doloZka bola integralnou su¢astou (ust.
Casti XV. - Rozhodcovské konanie) VPP. NavySe ma sud za to, Ze odporca pouzil aj nekalu praktiku,
kedZe su€asne podpis spotrebitela pod OZD vyjadroval aj jeho suhlas so znenim cit. ust. ods. 1 OZD
(tykajuceho sa podmienok zaniku poistenia odliSnych od znenia ust. €asti ll. &l. 9 ods. 1 veta prva VPP) a
teda rozhodnutie priemerného spotrebitela pripojit svoj podpis pod OZD bolo spdsobilé ovplyvnit nielen
to, Ze mohol vychadzat’ z domnienky, Ze zavaznost Casti XV. VPP nemdze ovplyvnit, kedZe na navrhu
poistnej zmluvy vyslovne svojim podpisom potvrdil, Ze prijima navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy
a rovnako, Zze VPP su sulastou tejto poistnej zmluvy a ako uz bolo vySSie uvedené, ze zavaznost
Casti XV. VPP uz potvrdil svojim podpisom nasledujucim ihned za textom ust. ¢asti XVII. - Zavere¢né
ustanovenia ods. 12 VPP (explicitne to udava cit ust. ¢asti XVIIl. ods. 2 VPP), ale aj to, Ze mal vélu
dojednat s odporcom nim ponukany iny spésob zaniku poistenia ako bol uvedeny v cit. ust. &asti Il. &l.
9 ods. 1 veta prva VPP. Sugasne spravanie priemerného spotrebitela mohlo ovplyvnit' aj to, Ze podpis
osoby opravnenej konat' za odporcu sa nachadzal az za OZD a rovnako az za OZD sa nachadzalo
na tej istej listine spolu s VPP miesto pre uvedenie mena a priezviska poistnika a &. jeho obc¢ianskeho
preukazu. Riadiac sa tak uvedenymi skutkovymi zisteniami a vyslovenymi ivahami sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatefka, ako spotrebitel, nemala mozZnost’ ovplyvnit obsah spornej zmluvnej klauzuly, kedZe
jej pésobenie v zmluvnom vztahu s odporcom nemohla realne vylugit'.

Na vyslovenom zavere sudu nemeni ni¢ ani dékazny navrh odporcu (na ktorom odporca napokon
netrval), a to vysluch zamestnanca odporcu Ing. Petra Talana, ktorého vypoved mala preukazat prax
odporcu spocivajucu v tom, Zze ak zo strany poistnika nedoSlo k podpisu OZD, odporca jeho prejav
vble plne akceptoval a k uzavretiu rozhodcovskej dolozky nedoslo. V pripade obligatérne predpisanej
formy rozhodcovskej doloZzky podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z., ktorej nedodrzanie
z&kon sankcionuje neplatnostou, totiz musi byt uritost prejavu vble dana obsahom listiny, na ktorej je
zaznamenany. Nestaci, Ze u€astnikovi (U€astnikom) pradvneho vztahu je jasné, €o je predmetom zmluvy,
ak to nie je rozpoznatelné z jej obsahu. Ak teda z obsahu poistnej zmluvy, VPP priamo vyplyva zavazok
odporcu podrobit sa aj €asti XV. VPP, nembze na vy3Sie uvedenych zaveroch ni¢ zmenit pripadna
odporcom tvrdena prax spoc€ivajuca v tom, Ze pri nepodpisani OZD poistnikom odporca mal za to, Ze k
uzavretiu rozhodcovskej dolozky nedo$lo. Preto sud s poukazom na ust. § 120 ods. 1 veta druha O.s.p.
rozhodol o tom, Ze tento d6kaz nevykona.

Na zaklade uvedeného tak sud vychadzal z toho, Ze sporna rozhodcovska doloZzka ako zmluvna
podmienka nebola v danom pripade individualne dojednana.



Pokial ide o druhy predpoklad neprijatelnosti zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 1 veta prva OZ), sud dospel
k zaveru, Ze tato podmienka spésobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Pri svojom posudeni (ne)prijatefnosti dotknutej zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky) sud
vychadzal z hodnotiacich kritérii stanovenych v ust. &l. 4 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS, v zmysle
ktorych, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, na ktorej je zavisla. Ust. ¢l. 4 ods. 1 Smernice
Rady €. 93/13/EHS bolo v zasade transformované do znenia ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré s ucinnostou od 01.03.2010 priniesla novela Obcgianskeho zakonnika zakon &. 575/2009 Z. z.
(ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku ide o ust. § 53 ods. 12 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona &.
438/2015 Z. z.) Uvedené hodnotiace pravidlo tak mozno z dévodu nepriamych ucinkov smernice vo
vztahu k vnutrostatnemu pravu SR (vnutrostatny sud aj spravny organ su povinné vykladat vnutrostatne
pravo €o najviac v zmysle znenia a cielov smernice, aby sa dosiahol smernicou sledovany vysledok) aj
napriek jeho priamemu nezakotveniu v pravnom poriadku SR v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy medzi
ucastnikmi (28.05.2007, resp. 28.06.2007) aplikovat aj v dotknutom pripade. Z uvedeného hodnotiaceho
pravidla mozno nepochybne vyvodit, Ze hodnotenie prijatefnosti zmluvnej podmienky sa vykonava
pri zohladfiovani okolnosti, ktoré existovali v ase dojednania takejto zmluvnej podmienky, nie podla
okolnosti, ktoré boli v Case (t. j. ktoré nastali az nasledne po €ase uzavretia zmluvy), kedy doSlo k
naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky. Vykladom mozno dospiet k zaveru, Zze uz v €ase
dojednania zmluvnej podmienky musi tato prejst’ testom prijatelnosti, ktory spodiva v tom, Ze tato
zmluvna podmienka sa javi ako prijatefna, a to bez ohlfadu na konkrétne skutkové okolnosti, ktoré mézu
nastat' v ramci doby trvania zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitel'skou zmluvou a na zaklade ktorych
nastania nasledne déjde k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky, resp. sa javi prijatelna,
ak sa zoberu do uvahy vSetky mozné skutkové okolnosti, na zaklade ktorych nastania nasledne dojde
k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky.

Sud vychadzajuc z uvedeného hodnotiaceho kritéria v kontexte nastolenej otazky, & sporna zmluvna
podmienka spésobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, poukazuje na to, Ze sporna rozhodcovska dolozka bez najmenSich pochybnosti a
jednoznalne vyZadovala od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani (uvedené vyplyva priamo zo znenia ust. Casti XV. ods. 1, 2 a 3 VPP, ako aj zo znenia ust. ods. 2
0OZD). Uz len tato skutoCnost’ v kontexte so znenim ust. bodu 1 pism. q) Prilohy Smernice Rady €. 93/13/
EHS spbsobuje absolutnu neplatnost’ spornej rozhodcovskej dolozky podla cit. ust. § 53 ods. 4 OZ.
Sud v8ak povaZuje za potrebné uviest, Ze sporna rozhodcovska doloZka aj skutone spbsobovala
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktora
sa prejavovala v tom, Ze dodavatel - odporca totiz v zmysle spornej rozhodcovskej dolozky ziskal
v podstate vylu€ny jednostranny vplyv v pripade akéhokolvek sporu vyvolaného dotknutou poistnou
zmluvou (i uz vedeného ako zalobcom zo strany dodavatela alebo spotrebitela) na vyber rozhodcu,
ako aj na spbésob vedenia rozhodcovského konania (dokonca mal moznost sam kreovat’ rozhodcovsky
sud, jeho Statut a rokovaci poriadok - procesné pravidla na prejednavanie a rozhodovanie sporov
pred tymto rozhodcovskym sidom). Na margo mozZnej argumentacie odporcu, Ze rovnaké procesné
pravidla platili aj v pripade sporu pred rozhodcovskym siudom zadatym na navrh spotrebitela
(navrhovatefa), sud povazuje za potrebné uviest, Ze je len velmi iluzérne sa domnievat, Ze rozhfadeny
spotrebitel by chcel Zalovat miesto na vSeobecnom sude odporcu na rozhodcovskom sude, ktory si
jednostranne zvolil (pripadne zriadil) odporca (dodavatel) a podrobil sa zaroven procesnym podmienkam
tohto rozhodcovského sudu (pripadne uréenym jednostranne odporcom ako zriadovatefom tohto
rozhodcovského sudu). Navyse je potrebné do Uvahy zobrat vdeobecne znamu skutoénost’ (s ktorou
odporca nepochybne kalkuloval pri tvorbe VPP), Ze spory zadaté spotrebitelom proti dodavateflovi su z
hladiska percentualneho pomeru k sporom zaCatym zo strany dodavatela voci spotrebitefovi, Uplne v
vynimoé&né v zanedbatelnom percentualnom mnozstve. Ugelovosti argumentacie odporcu nasvedéuje
aj jeho poukaz na to, Zze sporna rozhodcovska dolozka ani nebola spdsobila zakazat spotrebitelovi
na zaklade slovenského pravneho poriadku obratit' sa so svojim sporom proti dodavatelovi priamo na
vSeobecny sud. V pripade dotknutej rozhodcovskej dolozky bolo v8ak toto pravo spotrebitela podla
ust. § 106 O.s.p. (v zneni u€innom ku dru uzavretia spornych rozhodcovskych doloZiek) limitované
namietkou odporcu o nedostatku pravomoci vdeobecného sudu prave s ohladom na vyluénu pravomoc
rozhodcovského sudu podla spornej rozhodcovskej dolozky. Ak by teda odporca vzniesol takuto
namietku sud by mal povinnost konanie o navrhu navrhovatela (spotrebitela) zastavit.



V kontexte s vyslovenym nazorom a Uvahami sud poukazuje primerane aj na zavery uvedené v
rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 6Cdo 1/2012 zo diia 21.03.2012 a 5Cdo 112/2012 zo dha
22.11.2012 (Ustavny sud SR pritom nalezom spis. zn. Il. US 382/2013 zo diia 30.09.2014 o staZnosti
odporcu vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podfa &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj prava podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Luéenec spis.
zn. 17Er 1101/2010 zo dria 19.01.2011 a spis. zn. 12Er 286/2011 zo dna 18.05.2011, postupom a
rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 1CoE 171/2011 zo dfia 23.06.2011 a spis.
zn. 1CoE 418/2011 zo dna 08.08.2011 a postupom a rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR spis. zn.
6Cdo 1/2012 zo dfia 21.03.2012 a spis. zn. 5Cdo 112/2012 z 22.11.2012 rozhodol tak, Ze namietané
zakladné prava odporcu postupom a uvedenymi rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici a
Najvy&Sieho sudu SR porusené neboli. Staznostiam odporcu vo zvy3nej Casti nevyhovel.). Sud si dovoli
odcitovat z odévodnenia uznesenia NajvysSie sudu SR spis. zn. 6Cdo 1/2012 zo dna 21.03.2012:
,Okresny sud Ludenec...Rozhodnutie oddvodnil vyslovenim zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky ako zmluvnej podmienky nachadzajucej sa v poistnej zmluve z 08.12.2007 (vo vSeobecnych
podmienkach Cast XV. bod 2 ). Poukazal na ust. &l. 6 ods. 1 a €l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, dale;j ..., § 53 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika, &l. 144 ods. 1 a &l. 7 ods. 2 Ustavy SR a na ustalenu judikatdru Eurépskeho sudneho dvora
(rozsudok Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98) s tym, Ze predmetnou
rozhodcovskou doloZzkou doslo redlne k narudeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitefa (povinnej - diznika). Uviedol, Ze opravnena (pozn. odporca) od
pociatku sledovala v suvislosti s koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku sporov
zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie opravnena, a to na sude, ktory
sa nachadza v mieste jej sidla za u¢elom minimalizacie jej nakladov a realneho staZenia uplatnenia
prav povinnej . Mal za to, Ze rozhodcovskd doloZka bola uz v Ease uzatvarania zmluvy neprijatelnou
podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou podfa § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika...
Na odvolanie opravnenej (pozn. Rapid life Zivotna poistovfia, a. s.) Krajsky sud v Banskej Bystrici ...
Navyse uviedol... Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZke tak, ako je formulovand
v Casti XV. - rozhodcovské konanie bod 1,2 a 3 bolo to, Ze spotrebitelovi bola fakticky odopreta moznost
branit svoje prava pred v3eobecnym sudom, &im reédlne doslo k naruSeniu smernicou sledovane;j
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom zmluvy (spolu
aj so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom ktorych je takato dolozka), realne vopred vzdal
prava na ucinnu pravnu obranu...V preskiumavanej veci sudy v exekuénom konani spravne konstatovali
neprijatelnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej doloZky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a
Ze spdsobovala nevyvazenost'v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Listiny
predloZzené opravnenou (pozn. odporcom) takyto zaver umoziiovali. Z poistnej zmluvy uzavretej medzi
opravnenou a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta
uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su (ako predtlaCeny formular)
VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta
v XV. Casti tychto podmienok. Na tomto fakte ni¢ nemeni skutoCnost, Ze v den podpisu zmluvy
podpisali zmluvné strany (ako pokragovanie predtlateného formulara poistnych podmienok) aj osobitné
zmluvné dojednania odkazujuce na tu istd rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedenu v poistnych
podmienkach. Dovolaci sud sa stotoZiiuje aj s dévodmi, ktorymi sudy v exeku€nom konani oddvodnili
nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky.“. Zasadne obsahovo totozny pravny nazor zaujal aj
Najvyssi sud SR v zmienenom uzneseni spis. zn. 5Cdo 112/2012 zo dfia 22.11.2012.

Sud v dalSom poukazuje na iné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 2 Cdo 185/2012 zo
dria 25.07.2012 (Ustavny sid SR svojim uznesenim &. k. Ill. US 595/2012-15 zo diia 11.12.2012
odmietol staznost odporcu vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ust. &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zékladného
prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v TrenCine v odvolacom konani vedenom pod spis. zn. 19CoE 492/2011 a
jeho uznesenim zo dria 29.03.2012 a postupom NajvySSieho sudu SR v dovolacom konani vedenom
pod spis. zn. 2Cdo 185/2012 a jeho uznesenim zo diha 25.07.2012, pre jej zjavnu neopodstatnenost),
ktorym odmietol dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Tren&ine spis. zn. 19CoE 492/2011
zo dia 29.03.2012, ktorym Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci potvrdil uznesenie Okresného
sudu Povazska Bystrica €. k. 3Er/652/2011-21 zo dnia 29.07.2011, ktorym Okresny sud PovaZska
Bystrica zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci



opravneného - odporcu na zaklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu
KoSice spis. zn. 3 C 408/2009 zo dna 08.03.2010. Krajsky sud v Trencine konStatoval spravnost
postupu a pravneho postavenia Okresného sudu Povazska Bystrica, ktoré svoje rozhodnutie odévodnil
vyslovenim zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky nachadzajicej sa v poistnej zmluve zo dna
10.04.2008 (vo v&eobecnych poistnych podmienkach opravneného - odporcu - €ast XV.; poznamka:
s ohfadom na datum uzavretia poistnej zmluvy v tomto pripade, je zrejmé, Ze ide o rovnaké VPP zo
dria 21.05.2007, ako tomu bolo v prejednavanej veci, kedZe zmluva medzi u€astnikmi bola uzavreta
dna 23.10.2008). Dalej okresny sud poukazal okrem iného na ust. &l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS,
ust. § 44 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, ust. § 45 zakona &. 244/2002 Z. z. a ust. § 52 a nasl.
OZ, ako aj na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora. Konstatoval, Ze je nepochybné, Zze rozhodcovska
doloZka obsiahnuta vo VPP znemoziiuje spotrebitefovi (povinnému) vyrieSit' pripadny spor inak ako
v rozhodcovskom konani. Dolozka je formulovand v ramci Standardnej formularovej zmluvy ako
osobitné zmluvné dojednanie. Opravnend v8ak nepreukazala, Ze by si povinny rozhodcovské konanie
vymiefioval. Okresny sud mal za to, Ze povinny si rozhodcovsku doloZku nedojednal individualne a pri
jej akceptacii nemal na vyber. Celt zmluvu, vratane poistnych podmienok mohol ako celok len prijat
a podrobit' sa tymto podmienkam alebo celu zmluvu odmietnut. Rozhodcovska dolozka neobsahuje
Ziadne poucenie spotrebitela o rozdiele medzi rozhodcovskym konanim a ob¢&ianskym sudnym konanim
na vSeobecnom sude. Predmetnou rozhodcovskou doloZkou dochadza reélne k naruSeniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela. Uviedol, Ze rozhodcovska
dolozka je neprijatelnou podmienkou, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ust. § 52 a nasl. OZ ako aj s prisluSnymi
ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS a zaroven je v rozpore s dobrymi mravmi. Najvyssi sud SR
v uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze rozhodnutia tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli
ich ucel a vyznam.

Napokon si sud dovoli poukazat len na margo uvedenej argumentacie na pravny nazor vysloveny
Ustavnym sudom CR v néleze spis. zn. |.US 3512/2011 zo diia 11.11.2013, v zmysle ktorého: ,Je
potrebné zdbéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od
obchodnych zmluv maju sluzit’ predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich v asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela pravdepodobne uniknu
(napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednania o zmluvnej pokute). Ak tak aj napriek tomu dodavatefl
urobi, nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.”.

S poukazom na uvedené dbvody, ako aj na citovanu judikaturu NajvySsieho sudu SR, povazoval
argumentaciu odporcu uvedenu v jeho vyjadreni za nedbvodnu, a to aj napriek niekofkym siudnym
rozhodnutiam, na ktoré odporca poukézal a ktorymi sa sud pri svojom rozhodovani tak necitil byt viazany.
Sud len v struénosti poukazuje v kontexte odporcom uvedeného rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR spis.
zn. 2Cdo 5/2012 zo dfia 31.01.2012, Ze pokial Ustavny sud SR nalezom &. k. Il. US 499/2012-47 zo dia
10.07.2013 zru8il toto rozhodnutie NajvysSieho sudu SR a vec mu vratil na dalSie konanie, z odévodnenia
tohto rozhodnutia nevyplyva spravnost argumentacie odporcu o individualnom dojednani predmetnej
rozhodcovskej dolozky a jej prijatelnosti, ale len to, Ze dotknuté rozhodnutie NajvysSieho sudu SR bolo
zrusené v podstate z procesnych dévodov, kedze Ustavny sid SR mu vytkol, Ze svojim postupom porusil
pravo odporcu na spravodlivy sudny proces a odial mu moznost' konat pred sudom (&l. 46 ods. 1 a €l
48 ods. 2 Ustavy SR).

Sud tak po vykonanom prieskume platnosti dotknutych rozhodcovskych doloziek dospel k zaveru, Ze
tieto su absolutne neplatné (§ 53 ods. 4 OZ) a teda, Ze v prejednavanej veci je dany dévod podla
ust. § 40 ods. 1 pism. c) ZRK. Preto navrhu navrhovatela vyhovel a zrusil navrhovatefkou napadnuté
rozhodcovské rozsudky. V dalSsom sa tak z dévodu nadbytoCnosti uz nezaoberal navrhovatelkinou
argumentaciou tykajucou sa inych dévodov na zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku v
kontexte ust. § 40 ods. 1 pism. g) a j) zakona €. 44/2002 Z. z.

Podla ust. § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti rieSit predmet sporu v spotrebitefskom rozhodcovskom konani alebo
z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov spotrebitel'ského rozhodcovského
konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.



Pokial sa tyka medzi u€astnikmi spornej otazky postupu sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, sud
k tomuto zajima stanovisko, Ze po pravoplatnosti tohto rozsudku bude pokracovat v konani vo veci
v rozsahu uvedenom v Zalobach odporcu ako Zalobcu zo dfia 02.01.2012 podanych na ArbitrdZnom
sude Kosice proti navrhovatelke ako Zalovanej len na navrh niektorého z uc¢astnikov (navrhovatelky a
odporcu ako ucastnikov predmetného rozhodcovského konania) v zmysle ust. § 47 ods. 1 v spojeni
s ust. § 73 ods. 1 a 3 zdkona &. 335/2014 Z. z. V tomto kontexte sa sud stotoznil s pravnym
posudenim tak ako toto vyplyva z navrhovatelkou predloZzeného rozsudku Krajského sudu v Nitre
spis. zn. 25C0/404/2015 zo dfia 17.06.2015 [,Od 01.01.2015 bol prijaty novy zakon ¢.335/2014 Z.
z. 0 spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73
ods. 1, 3 (prechodné ustanovenia) stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za€atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva
uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u¢innymi v €ase jej uzavretia. Z uvedeného
vyplyva, Ze konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku neskongené do 31.12.2014 sa nedokondia
podla zakona €. 244/2002 Z. z., ale sa dokonc€ia podla nového Specialneho zakona ¢&. 335/2015 Z.
z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat podla predpisov ucinnych v ase jej uzavretia...
pretoZe ako z vySSie uvedeného vyplyva, vec bude po pravoplatnosti rozhodnutia na navrh niektorého z
uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania prejednana v sudnom konani (§ 47 ods. 1 zakona
€. 335/2014 Z. z.)].

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud vzhfadom na zloZitost veci o trovach konania rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



