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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Natéliou Strkolcovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeného
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 36 862 657,
proti zalovanému A. S., N.. X. XX.XXXX, F. XXX, za U€asti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného:
OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastupeného JUDr. Ladislavom
MikluSsom, advokatom, Stara Bastova 2, KoSice, v konani o zaplatenie 503,51 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. sa Zzalobou doru¢enou tunajSiemu
sudu dha 15.6.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 503,51 € s urokom z
omeskania vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 219,08 € od 29.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 124,54
€ od 18.3.2008 do zaplatenia, zo sumy 99,08 € od 12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 60,81 € od
18.1.2008 do zaplatenia. Su€asne pozadoval nahradu trov konania. Uplatnena pohladavku, ktora v istine
predstavovala podla opisu rozhodujucich skuto€nosti v navrhu, Zalovanym neuhradené poplatky za
sluzby telefénneho pripojenia a zmluvnu pokutu za poru$enie povinnosti Zalovaného pri vyuzivani sluzby
telefébnneho pripojenia z pravneho vztahu Zalovaného ako uc€astnika a Telefénica O2 Slovakia, s.r.o.
ako poskytovatela, nadobudol pravny predchodca Zalobcu postupenim na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 28.11.2011.

Uznesenim ¢.k. 7C/162/2012 - 57 zo dha 20.11.2015 sud pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
Zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922 vstupila
spoloénost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C,
6300 Zug, Svajgiarsko, zapisana v miestnom obchodnom registri pod &islom: CH-020.3.020.910-7.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, len na zaklade listinnych dbékazov
predloZzenych u&astnikmi konania v sulade s § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len O.s.p. ), v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych
sporoch, v spojeni s § 200ea ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1 000 eur, od tohto okamihu ide o drobny spor. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dna
3.5.2016.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:



Pravny predchodca Zalobcu Telefénica Slovakia, s.r.o. a Zalovany uzavreli zmluvu o pripojeni podla
ust. § 43 a nasledujucich Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach dna 29.11.2007.
Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému elektronické komunikacné
sluzby. Zmluva bola uzatvorena na obdobie 12 mesiacov.

Cena poskytnutych sluzieb bola Zalovanému fakturovana nasledovne:

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dria 17.3.2008, na sumu 124,54 €,

- faktara & XXXXXXXXXX, splatna dria 17.1.2008, na sumu 60,81 €,
- faktara €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 28.4.2008, na sumu 219,08 €,
- faktdra & XXXXXXXXXX, splatna dfia 11.2.2008, na sumu 99,08 €.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28.11.2012 spolocnost’ Telefénica Slovakia, s.r.o.
postupila pohfadavku z vy$sie uvedenych faktur na spoloénost’ Profidebt Slovakia, s.r.o., nasledne tato
pohladavka bola po&as konania postupena na zalobcu oznageného v zahlavi tohto rozsudku a to na
zaklade zmluvy o postupeni zo dfa 31.1.2014.

Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v podani doru¢enom sudu dfia 30.7.2012 poukdazal na ust. § 52
ods. 1, § 52 ods. 2, § 54 ods. 1 a § 101 zakona €. 40/1964 Z.z. Obcliansky zdkonnik (dalej len OZ),
vzniesol namietku preml€ania a Ziadal navrh zamietnut.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 OZ u€inného k 29.11.2007, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

V danom pripade sa nepochybne jedna o spotrebitelsky vztah, nakolko pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril zmluvu so zalovanym ako pravnicka osoba, ktorej predmetom podnikatel'skej €innosti bolo i
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, Zalovany v tomto pravnom vztahu vystupoval ako fyzicka
osoba nepodnikatel, spotrebitel.

Podla § 100 ods. 1, 2 veta prva OZ, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110).
Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premliacej doby.

Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak
nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Do zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bolo zakonom €. 140/2014 Z.z. zavedené nové
ustanovenie § 5b, podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.



Uginnost toto ustanovenie nadobudlo dia 1.5.2014, teda sudy od tohto datumu musia z uradnej
povinnosti a to aj v konaniach zaCatych pred 1.5.2014 na uvedené skuto€nosti prihliadat, pretoZe
ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. uklada sudu vo veci, v ktorej eSte meritérne nerozhodol, aby
aplikoval predmetné ustanovenie zakona, teda plati to aj v prejednavanej veci. Sud v sulade s § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. teda musi uz z uradnej povinnosti prihliadat jednak na premi¢anie, ale aj na
nekalé podmienky v spotrebitel'skej zmluve a na dévodnost uplatnenej pohfadavky.

Ugelom premi&ania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml&ania uplatnil svoje
pravo v stanovenych lehotach na prislusnych organoch a aby tak neoddaloval poZiadavku splnenia
od povinného subjektu. Zmyslom tohto institatu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch, a to pripadne
aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. sud musi prihliadat na
premli€anie ex offo, teda nan prihliada v spotrebitel'skych vztahoch aj bez namietky odporcu. Zaoberat
premi€anim sa mdzZe bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava veritela. Prax
uprednostriuje hlfadisko procesnej ekondmie. Ak sud zisti, Ze uplatneny narok je preml¢any a diznik
vzniesol namietku preml€ania (v danom spotrebitefskom vztahu aj bez namietky), bliZzSie uz neskiuma
existenciu subjektivneho prava veritefa. Vychaddza z toho, Ze tak &i tak by Zaloba s uplatnenou
preml¢anou pohladavkou bola v takom pripade zamietnuta.

Splatnost’ faktur bola nasledovna:

- faktura C.B. XXXXXXXXXX diia 17.3.2008,
- faktura Cislo XXXXXXXXXXdna 17.1.2008,

- faktura Cislo XXXXXXXXXX dra 28.4.2008,
- faktura Cislo XXXXXXXXXX dria 11.2.2008.

Podla § 122 ods. 2 OZ v spojeni s § 101 OZ doslo k preml€aniu prava Zalobcu na zaplatenie faktary
plynutim doby 3 rokov odo dfia ich splatnosti, pri€om navrh na za¢atie konania zo dia 7.6.2012 bol sudu
doru€eny az dfia 15.6.2012.

Sud sa preto dalej nezaoberal samotnou podstatou zavazku Zalovaného voci Zalobcovi, kedZe po
preml&ani v spotrebitefskom vztahu nie je mozné Zalobcovi priznat’ Zalovanud sumu. Vzhlfadom na v3etky
vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol uspesny Zalobca ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov konania Zalovanému a s pouzitim ust. § 93 ods. ods. 4 O.s.p. tiez vedlajSiemu uc€astnikovi,
ktory sa konania zucastnil na strane Zalovaného. Podfa § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodovanie o nahrade trov
konania je podmienené ndvrhom na priznanie nahrady trov konania a Zalovany si trovy konania neziadal
priznat, z ktorého dévodu sud o trovach vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nerozhodoval.

Vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc spotrebitefom bol v konani zastipeny advokatom. Trovy konania si
vedlajsi u€astnik uplatnil vo vyjadreni k navrhu, pravny zastupca vedfajSieho u&astnika trovy pravneho
zastupenia aj vyc€islil na sumu 84,98 €. | napriek tomu sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznal, majuc za to, Zze trovy vynaloZené v suvislosti s G€astou vedlajSieho u€astnika v konani,
nespifiaju podmienky potrebnosti a uéelnosti (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Predovsetkym sud zdérazriuje, Ze navrh zamietol z dévodu, Ze narok Zalobcu pokladal za premi&any,
a ako uz bolo vySsie uvedené, na premi€anie v sulade s § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela prihliadal ex offo. Vysledok konania je preto priaznivy pre Zalovaného bez ohladu na
namietku preml€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom.

Vo svojich uvahach veducich k tomuto zaveru o nepriznani trov vedlajSiemu u&astnikovi na strane
Zalovaného dalej akcentoval pravnu moznost vstupu obc&ianskeho zdruZzenia na ochranu prav
spotrebitela do konani predmetom ktorych su naroky zo spotrebitelskych vztahov i pravo dat sa zastupit’
v konani pred sudom advokatom, ktoré patri medzi zakladné prava garantované Ustavou Slovenskej
republiky. Voc&i vstupu vedlajSieho u€astnika postupom podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. do konania, ani k
jeho zastupeniu v konani advokatom a ani vo vztahu k uplatneniu nahrady trov pravneho zastupenia



vedfajSim ucastnikom v Standardnej procesnej situacii nemozno mat zédsadnych vyhrad. Posudzovany
pripad vSak nemozno nevnimat v kontexte dalSich stoviek konani, do ktorych vedlajsi ucastnik vstupil
za situacie, ked pre vSetky tieto sudne konania je bezozbytku priznacné, Ze vedlajsi uCastnik do
nich vstapil v kratkom €asovom uUseku, hromadne, bez akejkolvek nadvaznosti na osobu Zalovaného
ako spotrebitela alebo povahu spotrebitelského sporu, len podla jediného kritéria, ktorym bola osoba
Zalobcu (pozn. sud: okrem Zalobcu napr. tiez BL Telecom debt, s.r.0.). V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' na to, Ze v prejednavanej veci vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom oznamuje sudu, Ze
v pravnej veci Profidebt Slovakia, s.r.o. proti odporcovi - rukou dopisané meno Zalovaného, podla §
93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania na strane zalovaného a Ziada o dorucenie navrhu s prilohami.
Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze vedlajsi u€astnik pri vstupe do konania nepoznal ani len obsah
navrhu na zacatie konania, ani u€astnika na strane Zalovaného, nepoznal ani jeho adresu. Do konania
teda vedfajsi ucastnik vstupil neadresne, oznamenim o vstupe do konania so Ziadostou o dorucenie
navrhu a jeho priloh bez akejkolvek znalosti predmetu konania, len predpokladajic podfa Zalobcu, Ze sa
jedna o spotrebitelsky spor. Obrana vedlajSieho u€astnika v tychto konaniach spocivala predovsetkym
v pau$alnej namietke premi€ania naroku Zalobcu bez nadvaznosti na postoj Zalovaného k plneniu
pripadne preml¢aného dlhu a takisto v neadresnom poukazovani na spotrebitelsky charakter veci a
nutnost skimat’ pritomnost neprijatelnych podmienok bez akychkolvek konkrétnosti vztahujucich sa len
na ten-ktory pripad. V kazdom konani do ktorého vedlajsi u€astnik vstupuje je zastupeny advokatom,
bez zretela na pravnu €i skutkovu naro€nost sporu a v kazdom konani si uplatiuje nahradu trov
pravneho zastupenia. Vo svetle tychto skuto€nosti sa prirodzene javi, Ze Ustrednym uc€elom vstupu
zdruZenia na ochranu spotrebitela do toho konania nebolo ani tak poméct konkrétnemu spotrebiteflovi,
pripadne napomdct rieSeniu konkrétneho spotrebitel'ského problému alebo ich okruhu, ako skér vytvorit
priestor pre poskytovanie pravnych sluzieb advokatom, nahradu odmeny a hotovych vydavkov za
ktoré si vedlajSi uc€astnik uplatfioval, pri€om ochrana spotrebitelského prava tak nevyhnutne bola
prostriedkom a nie u€elom tohto procesu. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania s primarne inym
cielom ako chranit prava spotrebitela nezodpoveda u&elu sledovaného v ust. § 93 ods. 2 O.s.p.. Trovy
vynaloZené v suvislosti s vyG&tovanymi procesnymi Ukonmi nespifiaju poziadavku udelnosti podia §
142 ods. 1 O.s.p., a preto napriek tomu, Ze Zalovanému v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v
désledku procesného zavinenia zastavenia konania zalobcom vznikol narok na nahradu trov konania,
sud vedlajSiemu ugastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia, ako neu€elne vynaloZenych, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdZe opravneny podat vykon
exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O. s. p.).



