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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154 so sidlom KaradZi¢ova ¢&. 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom so sidlom Karadzi¢ova ¢&. 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
odporkyni E. C., narodena XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. X, XXX XX S., t. €. nachadzajuca sa na
neznamom mieste, v konani zastipena opatrovnikom E.. E. P., vy§§im sudnym Uradnikom Okresného
sudu S., o zaplatenie 989,09 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 114,31 Eur istiny s 9 % ro€nym urokom z omeskania od
23.12.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu v prevysujucej ¢asti nad 114,31 Eur istiny s prisl. zamieta .

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie istiny 1 118,62 Eur pozostavajucej z istiny 1 118,62 Eur a prisluSenstva t. j.
9,00 % ro&nym urokom z omeskania, z titulu neuhradenej p&zicky.

Navrh odbvodnil tym, Ze predchodca navrhovatefa spolo&nost Consumer Finance Holding a. s.
Kezmarok, poskytol odporkyni uver na zaklade Zmluvy o pézicke €. 6057936, zo dna 19.11.2008,
uzatvorenej medzi predchodcom navrhovatela ako veritelom a odporkyfiou ako diznikom. Uver bol
poskytnuty v celkovej sume 2 157,60 Eur (65 000,- Sk) s tym, Ze odporkyria sa zaviazala uhradit p6zic¢ku
formou 44 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 69,74 Eur (2 101,- Sk) s terminom splatnosti
poslednej splatky, v juli 2012. Odporkyria si svoj zavazok vod&i navrhovatefovi nesplnila v &ase uréenom
v zmluve a dostala sa do ome8kania. Navrhovatelovi preto vzniklo pravo pozadovat od odporkyne
zaplatenie zostatku diZznej istiny vo vySke 1 118,62 Eur na zaklade prisludnych zmluvnych ustanoveni.

Odporkyria ani po postupeni predmetnej pohladavky zo spolo&nosti Consumer Finance Holding a. s.
Kezmarok na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 01. 04. 2015, svoj zavazok neuhradila. Navrhovatel preto trval na podanom navrhu.

Sud uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8C/104/2015-73 zo dha 12.11.2015 konanie v Casti o zaplatenie
129,53 Eur zastavil. Sud konanie o zaplatenie 989,09 Eur s 9,00 % ro¢nym urokom z omes$kania za
obdobie od 23.12.2011 do zaplatenia, vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach
tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.03.2016.



Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy vo vyske 989,09 Eur s prisl., z titulu neuhradenych splatok

pbzicky odporkynou, na zaklade Zmluvy o pdzZi¢ke, ktora bola uzavreta medzi pravnym predchodcom
navrhovatela - spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a odporkyriou.

Tunajsi sud uznesenim ustanovil odporkyni, v zmysle ust. § 29 OZ a ust. § 29 O. s. p. opatrovnika v
osobe Mgr. Milana Kraka, vy3Sieho sudneho uradnika tunajSieho sudu, na zastupovanie odporkyne v
tomto konani.

Navrhovatel a ani opatrovnik odporkyne sa pojednavania nezu&astnili, svoju neu&ast navrhovatef
ospravedinil. Podfla ust. § 101 ods. 2 OSP, sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie,
mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Sud na zaklade ust. § 101 ods. 2 OSP pokracoval v konani.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu - Zmluvou o pdzZicke, vdeobecnymi
podmienkami zmluvy, predzalobnou upomienkou, splatkovym kalendarom, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela, zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o zmene veritela, lustraciou v REGO,
spravou Mestského uradu RozZnava, OR PZ SR Rozniava, uznesenim o pripusteni zameny uéastnikov,
uznesenim o zastaveni Casti Zaloby ¢o do vy3ky 129,53 Eur sp. zn. 8C/104/2015, celym obsahom spisu
tunajSieho sudu 8C/104/2015, ako aj celym obsahom spisu.

Zo Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdzicky &. 6057936, podpisanej odporkyfiou dfia 19.11.2008 a
pravnym predchodcom navrhovatela dfia 19.11.2008 (dalej len ,Zmluva®) vyplyva, Ze bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovtala - spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. - a
odporkyriou. Predmetom Zmluvy bola pézi€¢ka schvalena vo vyske 2 157,60 Eur (65.000,- Sk) s vySkou
mesacnej splatky 69,74 Eur v pocte 44 splatok, s celkovou sumou pézicky 3 069,- Eur, s terminom
konec¢nej splatnosti jul 2012, s ro&nou urokovou sadzbou 20,64 %, s ro€nou percentudlnou mierou
nakladov 20,64 %, s priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov 19,29 %.

Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve vyplyva, Ze odporkyna splatkami v obdobi od
19.11.2008 do 28.06.2011 uhradila celkovo sumu vo vyske 2 043,29 Eur.

Z Predzalobnej upomienky zo diia 16.12.2011 vyplyva, Ze celkova diZzna Ciastka predstavuje sumu vo
vySke 1 046,09 Eur a jej splatnost bola uréena tretim dfiom od doru€enia upomienky.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je &iastoéne dévodny
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto mu v tejto &asti vyhovel. V prevySujucej Casti bolo
potrebné navrh zamietnut z dévodu nedodrzania ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch.

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. decembra
2009, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,Obciansky zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").



Podla ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom do 31. decembra 2009, t.j. ku dfiu uzavretia Zmluvy (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20091201.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20091201.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20091201.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20091201.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20091201.html>.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Sud zistil, Ze Zmluva zo dfia 19.11.2008 je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, nakolko neobsahuje v8etky naleZitosti vyZadované citovanym ustanovenim,
t.j. vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V Zmluve je totiz uvedend mesacna
splatka sumou 69,74 Eur (2 101,- Sk) a je tam uvedeny pocCet splatok 44 bez uvedenia terminu splatok.
Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, v ¢lanku 6 Podmienky splacania, je v bodoch 6.1, 6.2
a 6.3 uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pd6zi¢ku, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou
sucastou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP.
Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su splatky splatné do 20. diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych splatkach je
zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a poistenie. Z uvedeného nevyplyva vyska
jednotlivych zloZiek mesacnej splatky, t.j. aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka
je vy8ka splatok dalSich poplatkov, ani terminy ich splatnosti, nakolko tie maju byt v zmysle uvedeného
ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok uréené v splatkovom kalendari, avdak tento k Zmluve
nebol pripojeny. Pravny predchodca navrhovatela do Zmluvy uviedol len celkovu splatku, z ktorej nie
je mozné zistit' jej jednotlivé zlozky. Spotrebitel tak v ase uzatvarania Zmluvy ani v priebehu trvania
zmluvného vztahu nemal vedomost' o tom, z akych poloZiek, v akej vyske pozostava navySenie Uveru.

Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelni podmienku, ako to
ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Navy3e sud poukazuje na ustanovenie §
4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 2 ods. 2, okrem inych aj pism. i), a to vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, tak sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Vzhfadom na konkrétne chybajiuce udaje v Zmluve o tom, z akych poloZiek pozostava navySenie uveru,
ako aj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tieZ vzhladom na to,
Ze odporkyna uver Cerpala, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi ucastnikmi konania
povazoval za platnu, av8ak poskytnuty uver povazoval podfa citovaného ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov.

Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto&nosti, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
uver vo vyske 2 157,60 Eur, pricom vzhfadom na navrhovatefom predloZeny prehlad splatok a uhrad
odporkyfia navrhovatelovi (jeho pravnemu predchodcovi) uhradila spolu sumu vo vyske 2 043,29
Eur, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma narok len na plnenie, ktoré jeho pravny predchodca
poskytol odporkyni, znizené o uhradené splatky, o v danom pripade predstavuje sumu 114,31 Eur, a
v prevySujucej €asti navrh v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 a 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch v
spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zamietol.

Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze Uroky z omeSkania uplatnené navrhovatefom vo vyske
9,00 % ro¢ne su v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorych bol zdkonny urok z omeskania k prvému driu omeskania odporkyne vo
vysSke 9,00 % ro¢ne. Sud dospel k zaveru, Ze odporkyfia sa dostala do omeskania so splatenim celého
uveru diia 23.12.2011, nakolko z listu - predZalobnej upomienky - zo dfa 16.12.2011 vyplyva, Ze



splatnost’ celého dlhu nastava tretim driom od jej dorucenia, teda posledny defi na plnenie bol def
22.12.2011, aroky z omeSkania boli preto priznané od 23.12.2011, a to zo sumy istiny a predpisaného
poistného, na ktord ma navrhovatel podla zaverov sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "OSP"), podla ktorého ak mal u&astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo. V prejednavanej veci Uspech odporkyne presiahol Uspech navrhovatela a odporkyna si
v konani nahradu trov neuplatnila, preto sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnemu z
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



