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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujfiakom na hlavnom pojednavani konanom
dna 3. 5. 2016 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obzalovany L. Z. Q. A. T. L., G.. XX. XX. XXXX Z.C.R,, E. K.

A., 0. J. XX/XX, E..C.. vo vykone trestu

v UVTOS Kosice - Saca,

je vinny, ze

- bez udania vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dia 23. 12. 2013 sp. zn. 5T/181/2013, pravoplatnym 18. 3. 2014,
pricom dna 24. 10. 2014 osobne prevzal poStou vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody,
¢o mal vykonat najneskorsie v priebehu dfia 7. 11. 2014, kde vS8ak tato vyzvu nerespektoval a o odklad

vykonu trestu nepoziadal, a do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany az dna 9. 1. 2015 policajtmi
z OO0 PZ Kralovsky Chimec,

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Zatomu uklada:

Podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, 38 ods. 2, § 54 Trestného zakona trest
povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal dfa 10. 4. 2015 na tunajsi sud obZalobu na obvineného
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Samosudca vydal dna 10. 9. 2015 vo veci trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného za vinného v
zmysle podanej obZaloby a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Proti tomuto tresthnému rozkazu
podal v zakonnej lehote obvineny prostrednictvom svojho obhajcu odpor, kde navrhol, aby bolo vo
veci nariadené hlavné pojednavanie. Obhajca v podanom odpore zaroven uviedol, Ze obvineny bol
medziCasom prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a mal by sa zdrZiavat' na adrese svojho trvalého
pobytu.

Z uvedeného dbvodu sud zruSil ustanovenie obhajcu JUDr. Tomasa JanoSika, nakolko pominul dévod
povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, nakolko obvineny bol prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud nariadil termin hlavného pojednavania na defi 2. 2. 2016, av8ak obZalovany sa na uvedené hlavné
pojednavanie nedostavil, prifom sa mu nepodarilo dorugit predvolanie na hlavné pojednavanie s tym,
Ze tato zasielka nebola prevzata v uvedenej lehote. Z uvedeného dévodu bolo hlavné pojednavanie
odro¢ené na neurcito a vo veci bol dfia 9. 2. 2016 vydany prikaz na zatknutie obZalovaného.

Obzalovany bol zatknuty dia 23. 2. 2016 a nasledne bol predvedeny pred samosudcu a v ramci vysluchu
uviedol, Ze sa v Ziadnom pripade nevyhyba trestnému stihaniu a zdrziava sa na adrese A., O. J. XX/XX,
kde byva so svojim otcom a bratom a Ziadnu zasielku do vlastnych rik nedostal. Dodal, Zze pracuje na
aktivacnych pracach v obci A. a je mozné, Ze jeho brat, resp. otec, v Case ked postarka doruéuje postu,
bud tieto zasielky, resp. oznamenia o uloZeni zasielok prebrali, a o tejto skuto€nosti ho neinformovali.
Uviedol, Ze ak by mal vedomost o tom, Ze sa ma dostavit na sud, ur€ite by sa dostavil. Nakolko
samosudca dospel k zaveru, Ze nebol zisteny dévod vazby, uréil termin hlavného pojednavania na
den 3. 5. 2016 s tym, Ze obZalovany vzal termin hlavného pojednavania na vedomie a predvolanie na
toto hlavné pojednavanie mu bolo doru¢ené bezprostredne po jeho vysluchu. Z uvedeného dévodu bol
prikazom podla § 73 ods. 7 Trestného poriadku prepusteny zatknuty obzalovany na slobodu.

Na hlavhom pojednavani dia 3. 5. 2016 obzalovany uviedol, Ze trva na podanom odpore v celom
rozsahu a nasledne prokurator konstatoval, Ze nemieni uzavriet s obZalovanym dohodu o vine a treste
a nasledne predniesol obzalobu.

Sud poudil obzalovaného o jeho prave v zmysle § 257 Trestného poriadku a umoznil mu uginit jedno z
vyhlaseni, &i sa citi byt vinny, nevinny alebo nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, pricom
obZalovany prehlasil, Ze sa citi byt vinnym zo skutku uvedeného v obzalobe v celom rozsahu. Nasledne
kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a
kedZe prokurator navrhol prijat’ toto vyhlasenie obzalovaného, samosudca uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona a
nasledne vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, pripadne ochranného opatrenia. Preto dalSie
dokazovanie sud zameral na osobu obZalovaného a precital a oboznamil podstatny obsah spisového
materialu.

Z charakteristiky Obce A. bolo zistené, Ze obZalovany ma trvaly pobyt v tejto obci a byva u rodiCov, avSak
na uvedenej adrese sa malo zdrZiava a jeho bliZ§i pobyt im nie je znamy. O jeho zamestnani, Zivotnych
a majetkovych pomeroch nema obec Ziadne spravy.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca bolo konstatované, Ze obzalovany
je madarskej narodnosti, je rozvedeny, otec dvoch dospelych deti, pdvodnym povolanim mechanik -
opravar polnohospodarskych strojov. Po&as vykonu trestu sa kontaktoval s rodinou formou sporadickej
kore$pondencie. Nastupil do vykonu trestu zo slobody dfia 9. 1. 2015 do UVTOS Kosice a na dalsi
vykon trestu bol umiestneny do UVTOS Kosice - Saca dfia 20. 1. 2015. V rdmci vnUtorne;j diferenciacie
bol zaradeny do diferencianej skupiny B. Spravanie odsudeného v Ustave bolo na pozadovanej
urovni. V interpersonalnych vztahoch bol obzZalovany nekonflikiny, k personalu sa spraval slusne,
autority reSpektoval. V hierarchii odsudenych bol bezvyznamny. Patril medzi priemernych odsudenych
a na oddeleni nevykondaval Ziadnu funkciu. Pracovne zaradeny nebol, na oddiele vykonaval rajény.



Doposial nebol disciplinarne odmeneny, ani potrestany. Zaverom UVTOS konétatuje, Ze vykon trestu u
obzalovaného ma protektivnu funkciu spolo&nosti.

Z odpisu registra trestov obZalovaného bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial Styrikrat trestany za
réznorodu trestnu €innost a v jednom pripade bol taktieZ odsudeny za totoZzny trestny &in, teda za
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, konkrétne trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo diia 23. 12. 2013, sp. zn. 5T/181/2013, za o mu bol uloZeny
trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupriom straZenia.
Nasledne bol odsudeny taktiez Okresnym sidom Michalovce zo dia 3. 3. 2014, sp. zn. 0T/38/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria 3. 3. 2014, kde mu bol za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
uloZeny trest povinnej prace v trvani 260 hodin a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu na dobu 6 rokov, pri€om tento trest povinnej prace v celom rozsahu vykonal.

Pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie vykonu, sud postupoval v zmysle
§ 34 Trestného zakona a prihliadol najmé na spdsob spachania €inu, charakter trestnej ¢innosti, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud
vzal do uvahy taktiez polahCujice a pritazujuce okolnosti, pri€om na strane polah¢ujucich bola zistena
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, teda, Ze ku skutku sa obzalovany uprimne priznal a
tento uprimne ofutoval a na strane pritaZzujucich okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, teda,
Ze uz bol v minulosti odsudeny, takZe z uvedeného vyplyva, Ze trestna sadzba za dany trestny &in sa v
dosledku rovnovazneho pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti nemeni, zostava v rozpati 0 az
2 roky. Pri ukladani trestu sud prihliadol taktieZ na skuto€nosti uvadzané obZalovanym v rdmci hlavného
pojednavania, resp. zaverecnej reci, kedy uviedol, Ze Uprimne svojho konania futuje a dodal, Ze Zije
SO svojim otcom a bratom a taktiez pravidelne navstevuje svoju matku, ktora je v domove déchodcov
a poskytuje jej potrebnu starostlivost. Doplnil, Ze sa snazi zaradit do normalneho Zivota, pracuje na
aktivanych pracach v obci A., snaZzi sa privyrobit si roznymi brigadami, nakolko je pracovitym ¢lovekom.
Uviedol, Ze pravidelne navstevuje taktiez psychologi¢ku, nakolko v minulosti mal problémy s alkoholom,
no s tym je uz v su€asnosti koniec a alkohol nekonzumuije.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade pre napravu
pachatela, ako aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie prichadza do Uvahy ulozenie
primeraného trestu povinnej prace, najma s prihliadnutim na osobné a rodinné pomery obzalovaného,
ktory v su€asnosti preukazuje, Ze je schopny viest riadny Zivot a ma snahu pracovat, aby si tak mohol
plnit’ pravidelne svoju zadkonnu vyZivovaciu povinnost vo€i svojim detom. Sud vzal do Uvahy taktiez
skuto€nost, Ze obZalovany sa stara o svojich rodiCov, najma o jeho chort matku, ktora je v domove
dochodcov a pravidelne ju navstevuje z dévodu poskytovania potrebnej starostlivosti.

S ohladom na tieto skuto€nosti ma sud za to, Ze je na mieste uloZenie trestu povinnej prace a preto mu
podla § 54 Trestného zakona uloZil trest povinnej prace vo vymere 250 hodin.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, citované zakonné ustanovenia ako aj odévodnenie, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



