Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/96/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1614206199

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1614206199.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela:
RadioLAN, spol. s r.0., so sidlom Kuklovska 9, Bratislava, ICO: 35 892 641, zastupeny Advokéatskou
kancelariou SOLICITOR SK, s.r.0., so sidlom Soltésovej 18, Bratislava, proti odporcovi: E., o zaplatenie
299,85 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 100,85 Eur spolu s urokom z omeSkania 8,75 %
ro¢ne zo sumy 20,17 Eur od 11.08.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,75 % rocne zo
sumy 20,17 Eur od 11.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,75 % roCne zo sumy
20,17 Eur od 11.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 20,17
Eur od 11.11.2012 do zaplatenia, s trokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 20,17 Eur od
11.12.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 02.06.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 402,85 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % p.a. zo
sumy 20,17 Eur od 11.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 20,17 Eur od 11.09.2012 do zaplatenia, zo sumy

3,- Eur 0od 03.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 20,17 Eur od 11.10.2012 do zaplatenia, zo sumy
20,17 Eur od 11.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 299,- Eur od 04.12.2012 do zaplatenia, zo
sumy 20,17 Eur od 11.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze dna 23.03.2011 uzavrel navrhovatel (ako prevadzkovatel) s odporcom (ako
u€astnikom) zmluvu o pripojeni (dalejlen ,zmluva®), obsahom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut
odporcovi internetové pripojenia a datové spojenia. Za poskytovanie tychto sluzieb boli
odporcovi vystavené nasledovné faktary:

faktura €. 21222501 vystavena diia 31.07.2012 v sume 20,17 Eur, splatna dna 10.08.2012, faktura &.
21225991 vystavena drna 31.08.2012 v sume 20,17 Eur, splatna dnia 10.09.12012, faktara €. 20121319
vystavena dfia 25.09.2012 v sume 3,- Eur, splatna dia 02.10.2012, faktura €. 21229362 vystavena dna
30.09.2012 v sume 20,17 Eur, splatna dria 10.10.2012,

faktura €. 21233027 vystavena dna 31.10.2012 v sume 20,17 Eur, splatnd 10.11.2012, faktdra &.
20121644 vystavena dna 26.11.2012 v sume 299,- Eur, splatna dfia 03.12.2012 a faktara €. 21236568
vystavena diia 30.11.2012 v sume 20,17 Eur, splatna dfia 10.12.2012.



Pri fakture €. 20121319 je uvedena suma 3,- Eur, ktora predstavuje sumu u&tovanu za
zaslanie upomienky v zmysle ¢l. 4 bodu 4.5 V8eobecnych zmluvnych podmienok navrhovatela (dalej
len ,VZP*). Fakturou €. 20121644 bola fakturovana sankcia v sulade €l. 2 bodom 2.3 ods. 4 pism. a)
VZP v spojeni s bodom 9 Zmluvy, v zmysle ktorych je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu v hodnote 199,- Eur v pripade porusenia zmluvnej povinnosti a sankcia v sulade ¢l. 2 v bodom
2.5.4 ods. 1 VZP, v zmysle ktorého je odporca povinny uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu v hodnote
100,- Eur v pripade nevratenia telekomunikaéného zariadenia, ktoré mu bolo prenajaté.

Pred za€atim konania vo veci samej navrhovatel zobral spat svoj navrh v Casti zaplatenia sumy 3,- Eur
za upomienku a v &asti zmluvnej pokuty 100,- Eur za nevratenie zariadeni spolu s prisluSnymi arokmi z
omesSkania, preto sud uznesenim ¢.k. 6C/96/2015-36 zo dria 02.08.2015 rozhodol o zastaveni konania
v tejto Casti istiny (spolu v sume 103,- Eur), v €asti uroku z ome8kania 8,75 % rone zo sumy 3,-
Eur od 03.10.2012 do zaplatenia a v Casti uroku z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 100,- Eur
od 04.12.2012 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu navrhovatefla nevyjadril.
Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma pisomnym navrhom na zacatie
konania vratane priloh, zmluvou o pripojeni zo dfia 23.03.2011, objednavkou sluzby zo dia 23.03.2011,
inStalanym protokolom zo dria 10.05.2010, V38eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacénej sluzby -pripojenie do internetu, ako aj dalSimi listinami zaloZzenymi v spise
a zistil tento skutkovy stav:

Dha 23.03.2011 uzatvoril navrhovatel ako prevadzkovatel s odporcom ako uc€astnikom zmluvu o
pripojeni €. XXXXXXXXX podfa ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi internetové pripojenie a
datové spojenie, za €o sa odporca zaviazal platit’ pravidelné mesaéné uhrady. Neoddelitelnou su¢astou
zmluvy bola objednavka sluzby a boli vSeobecné zmluvné podmienky spolo¢nosti RadioLAN spol. s r.o.
pre poskytovanie internetového pripojenia a datového spojenia.

Podla objednavky sluzieb Radiolan Home Link zo dria 23.03.2011 bola sluzba dohodnuta na 24
mesiacov s mesacnym poplatkom za sluzby v sume 20,17 Eur s akciou Extra 3 Klasik.

Odporcovi bola cena poskytnutych sluzieb vyuétovana nasledovnymi faktarami: faktura €. 21222501
vystavena dfia 31.07.2012 v sume 20,17 Eur, splatna dria 10.08.2012

faktura €. 21225991 vystavena dna 31.08.2012 v sume 20,17 Eur, splatna dria 10.09.2012

faktura €. 21229362 vystavena dfia 30.09.2012 v sume 20,17 Eur, splatna dna 10.10.2012

faktuara €. 21233027 vystavena dfia 31.10.2012 v sume 20,17 Eur, splatna dfia 10.11.2012

faktura €. 20121644 vystavena dfia 26.11.2012 v sume 199,- Eur, splatna dfia 03.12.2012

faktura €. 21236568 vystavena dfia 30.11.2012 v sume 20,17 Eur, splatna dfia 10.12.2012.

Suma 199,- Eur uc&tovana fakturou €. 20121644 predstavuje podfa bodu 9. zmluvy zmluvnu pokutu za
poruSenie hociktorej povinnosti vyplyvajucej z bodu 8. zmluvy, alebo v €l. IX bod 2, alebo &l. X pism.
a) az c) VZP a nasledného vypovedania zmluvy o pripojeni.

Navrhovatel listom zo dfia 26.10.2012 odstupil od uzavretej zmluvy o pripojeni diiom dorucenia
odstupenia druhej strane. Zaroven odporcu vyzval na uhradu diznych sid do 3 dni od dorucenia
predmetného odstupenia a oznamil odporcovi, Ze si bude uplatiiovat zmluvna pokutu vo vyske 199,-
Eur za porusenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy (bod 8. v spojeni s bodom 9. Doru&enie
predmetného odstupenia od zmluvy odporcovi navrhovatel v konani nepreukazal.



Podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v cit.
zneni, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zadkona €. 610/2003Z.z. v cit. zneni, u€astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravuju pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. PouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pismena k/ Obdianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢&. zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsil svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 545a Obdianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, anato, o kolko zmluvna pokuta presahuje
rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela bol s€asti dévodne. Diia
23.03.2011 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu o pripojeni €. 211000256, na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi internetové pripojenie a datové spojenie, za €o sa odporca
zaviazal platit’ pravidelné mesacéné uhrady. KedZe odporca neuhradzal jednotlivé faktury za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti, dostal sa do omeSkania. Z objednavky sluzby - Home Link vyplyva, Ze
doba viazanosti bola dohodnutd na 24 mesiacov s datumom pripojenia dfia 24.03.2011. Mesacny
poplatok bol stanoveny na 20,17 Eur. Odporcovi boli za poskytnuté sluzby vystavené faktury v celkove;j
sume 299,85 Eur (faktura &. 21222501 vystavena dna 31.07.2012 v sume 20,17 Eur, splatna dna



10.08.2012, faktdra €. 21225991 vystavena diia 31.08.2012 v sume 20,17 Eur, splatna dria 10.09.2012,
faktura €. 21229362 vystavena diia 30.09.2012 v sume 20,17 Eur, splatna dna 10.10.2012, faktura &.
21233027 vystavena dna 31.10.2012 v sume 20,17 Eur, splatna dria 10.11.2012, faktdra €. 20121644
vystavena dna 26.11.2012 v sume 199,- Eur, splatna dria 03.12.2012, faktura €. 21236568 vystavena
dria 30.11.2012 v sume 20,17 Eur, splatna dia 10.12.2012. Faktura &. 20121644 predstavuje sankciu
vyplyvajucu z bodu 9. zmluvy za porusenie hociktorej povinnosti vyplyvajucej z bodu
8. zmluvy, alebo v ¢l. IX bod 2, alebo &l. X pism. a) az c) VZP a nasledného vypovedania zmluvy
o pripojeni. Po vykonanom dokazovani sud priSiel k zaveru, Zze zmluvnu pokutu v sume 199,- Eur
s prisluSsenstvom neuplatnil navrhovatel dovodne. Pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dojednal
navrhovatel a odporca v zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu v sume 199,- Eur. PoruSenie konkrétne;j
zmluvnej povinnosti odporcom navrhovatel sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal (samotna faktura
o vyuctovani zmluvnej pokuty nie je takymto dokazom). Sud preto navrh navrhovatela v tejto Casti
zamietol.

Sud mal za preukazané, Ze odporca si neplnil svoje zmluvné povinnosti, nakolko neuhradil vysSie
Specifikované faktury, celkovo neuhradené sluzby v sume 100,85 Eur, preto ho sud zaviazal na uhradu
tejto sumy. KedZe odporca nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby navrhovatelovi v€as (v lehote splatnosti
faktur), je v omeSkani s plnenim pernazného dihu. Vzhladom na uvedené, sud v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy
20,17 Eur od 11.08.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 20,17
Eur od 11.09.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 20,17 Eur od
11.10.2012 do zaplatenia, Uroku z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 20,17 Eur od 11.11.2012
do zaplatenia, uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 20,17 Eur od 11.12.2011 do zaplatenia,
t. j. vZdy odo dia splatnosti jednotlivych faktar.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142  ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého, ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vo veci bol pomerne Uspesnejsi
odporca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 299,85
€. Navrhovatel bol uspesny v €asti o zaplatenie 100,85 Eur, odporca bola uspesny v &asti o zaplatenie
sumy 199,- Eur. Odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu u¢elne vynaloZzenych trov. Odporca navrh na
rozhodnutie o trovach konania nepodal a Ziadne trovy konania mu zo sudneho spisu ani nevyplyvaju,
sud o trovach konania rozhodol tak, Zze ich ndhradu odporcovi vo&i navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia
sudu prvého stupha

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



