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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Danielom Petrickom, PhD. v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny: JUDr.
Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, ICO: 42 185 190, proti
zalovanej: Z. H., nar. X.X.XXXX, bytom V., N. R. €. XXXX/X, zastupenou Centrom spravnej pomoci
Michalovce, so sidlom Topolianska 2829/174, Michalovce, ICO: 51 169 428, v spore o zaplatenie 614,80
Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania vo vyske
100% s tym, Zze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 2.8.2019 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu vo vySke 614,80 Eur s prisl. za poskytnuty uver vo vysSke 1.100 Eur. Zaroven Ziadal
aj zakonné uroky z omeskania, zmluvné uroky a trovy konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 26.2.2016 Zmluvu o spotrebitelskom
avere &. XXXXXXXXX, na zaklad ktorej poskytol Zalovanej sumu vo vyske 1.100 Eur. Zalovana sa pri
podpise zmluvy zaviazala, Ze predmetnd sumu vrati spolu s odplatou vo vySke 200,80 Eur, t.j. zaplati
celkovu iastku vo vyske 1300,80 Eur do 9.3.2017. Zalovana sa zarovei zaviazala uhradit’ Zalobcovi
sumu 10 Eur za kazdu jednu omeskanu splatku. Nakofko si Zalovana neplnila svoju povinnost, porusila
zmluvny zavazok, stratila vyhodu splacania dlhu. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok jej
Zalobca vyuctoval za kazdu zaslant upomienku sumu 30 Eur, €o spolu predstavovalo sumu 210 Eur. Ku
dfiu podania Zaloby uhradila Zalovana sumu 485,20 Eur.

3. Zalobca pripojil k Zalobe listinné dékazy a to: Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, VSeobecné obchodné
podmienky, vypis z obchodného registra a plnomocenstvo.

4. Zaloba bola spolu s prilohami doru¢ena Zalovanej diia 23.9.2019. Pisomnym podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 9.10.2019 Zalovana Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Prvotstupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 22.9.2020 tak, Zze zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 614,80 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zzalobu
zamietol a priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania vo vyske 100%. Odvolaci sudu uznesenim
9CoCsp/47/2021 zo dfia 8.3.2022 zrusil rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a suvisiacom s



narokom na nahradu trov konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sud prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vyrok Il. rozsudku 11Csp/129/2019-101 zo dha 22.9.2020 je teda pravoplatny.
Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni v podstate uviedol, Ze prvostuprfiovy sud ma zamerat svoju
pozornost predovietkym na dbékaznu povinnost Zalobcu, ¢o do existencie a rozsahu pohladavky
Ziadanej v konani.

6. Podra &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské
Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia na to, aby zabezpedili, Ze spotrebitel
nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou tym, Ze si vyberie pravo ne¢lenského Statu ako pravo
uplatnitefné na zmluvu, ak td&to ma uzku suvislost’ s Uzemim ¢lenskych Statov.

7. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla &lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
C.s.p. ) strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

14. Podfla § 150 ods.1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15. Podla § 215 ods.1 C.s.p. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

16. Po vrateni veci odvolacim sudom bolo ulohou prvoinstanéého sudu zamerat sa predovsSetkym s
uplatnenou namietkou premi€ania a s potrebou preukazania poskytnutych finan&nych prostriedkov od
Zalobcu v prospech Zalovanej. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere, podla ktorej mal Zalovanej poskytnut finanéné prostriedky vo
vySke 1.100 Eur. Zo zmluvy na &. |. 11 vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala, ze Zalobcovi zaplati za
poskytnuty uver celkovu Ciastku vo vySke 1.300,80 Eur. T4 pozostava z istiny vo vySke 1.100 Eur a
odplaty vo vySke 200,80 Eur.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania je sud toho nazoru, Ze Zalobca v konani pred sudom
nevyprodukoval Ziaden dékaz o tom, aby preukazal redlne poskytnutie (zaslanie ¢&i fyzické odovzdanie)



finanénych prostriedkov takej vyske, ako to deklaruje v zmluve. Zalobca svoje tvrdenia neoprel o
Ziaden dbkaz, ktory by jeho verziu realne potvrdzoval. Zo zmluvy totiz jasne vyplyva, Ze Zalovana ako
spotrebitel si poZiadala o poskytnutie finanénych prostriedkov bankovym prevodom na &islo G&tu resp.
IBAN uvedeny v zmluve hned na prvej strane. Ak teda Zalovana namietala fakt, Ze nedoS$lo k redlnemu
poskytnutiu finan€nych prostriedkov a rovnako na to poukazal aj odvolaci sud, Zalobca mal povinnost
sam predlozit takyto dékaz, ¢o v8ak neurobil. Sud je teda toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal svoje
tvrdenia, ktoré uvadzal v zalobe. Jasnost a prehladnost v uvedenom pripade nepriniesla ani zalobcom
predlozena dohoda o zapoditani pohladavok zo zmlav o Uvere na €. |. 74 spisu. Ani z tohto dokazu
nebolo mozné vyvodit zaver o poukazani finanénych prostriedkov v prospech Zalovanej. Na zaklade
vySSie uvedeného teda su Zalobu zamietol ddvodu, Zze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno.

18. Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podfa ust. §262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

22. Podfa ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. a
CSP a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze priznal Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného konania (§ 255 ods.
1 CSP) a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) v rozsahu 100%, nakolko Zalobu zamietol, a teda
Zalovana mala v konani plny uspech. Nasledne o vy8ke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni
bude rozhodnuté po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim vy$Sim sudnym
uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Michalovce v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh )
v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz§irit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania /364 CSP/.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



