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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastlpenej Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, proti zalovanému Y. V.,
W.. XXX XXXX, M. F. L., J.. L. XXX/XXX, za UCasti vedlajSieho Ucastnika VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom so sidlom Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie 833,17 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Konanie ohladne naroku na zaplatenie kapitalizovanych dennych urokov z omeskania
od zosplatnenia Gveru do podania zaloby uplatneného zalobou vyske 186,23 eur scasti, a to ohladne
sumy 20,90 eur, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 588 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne od 14.12.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l V prevysujlucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na ndhrade trov konania 19,80 eur a
na nahrade trov pravneho zastipenia 55,37 eur k rukam zastupcu Zalobkyne Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na sud 24.7.2013 domahala na Zalovanom zaplatenia 833,17 eur,
kapitalizovaného denného uroku z omeskania do zosplatnenia uveru vo vyske 0,22 eur, kapitalizovaného
denného uroku z omeskania od zosplatnenia Uveru do podania Zaloby vo vyske 186,23 eur, a Urokov z
omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 790,77 eur od 16.7.2013 do zaplatenia.

Zastupca Zalobkyne Zalobu oddvodnil tvrdeniami, Zze 30.6.2010 Zalobkyha uzavrela so Zalovanym
Gverovi zmluvu & 4006101126, ktorej neoddelitelnou sudastou su Gverové podmienky. Uverovou
zmluvou sa Zalobkyna zaviazala poskytnut’ Zalovanému uUver vo vySke 588 eur a Zalovany sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 29,34 eur v pocte
30 splatok.

Zalovany sa dostal do omes$kania s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom
splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spdsob ich
zapocitania. V zmysle uverovych podmienok hlavy s nazvom Ukon&enie Uverovej zmluvy Zalobkyna
vyzvala Zalovaného listom z 28.3.2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 833,39 eur do 15
dni od odoslania vyzvy. Zalobkyfia ku dfiu podania Zaloby eviduje dih Zalovaného pozostavajuci z istiny
Uveru do zosplatnenia Uveru a po zosplatneni Uveru vo vySke 588 eur, z Urokov z istiny uveru do
zosplatnenia uveru vo vyske 130,88 eur, z Urokov zo zosplatnenej istiny uveru vo vySke 71,89 eur, z
poplatkov za upomienky vo vyske 16 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 26,40 eur, Urokov z omeskania do
zosplatnenia Uveru vo vyske 0,22 eur a urokov z omeskania od zosplatnenia uveru do dfia podania
Zaloby vo vyske 186,23 eur. Narok na zmluvnu pokutu zastupca Zalobkyne dovodil poukazom na §



3 hlavy 17. uverovych podmienok, podfa ktorého je klient povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu v pripade
omeskania s Uhradou splatky dlhSie ako 7 dni. VySku poZadovanych urokov z omeskania 0,024 % denne
dovodil poukazom na § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. s tym, Ze za prvy defi omeSkania povaZzuje
den 29.3.2011.

V ramci pripravy pojednavania sud dorudil Zalovanému Zalobu s prilohami na vyjadrenie v lehote 15 dni
od ich doru&enia. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Podanim z 9.9.2014 vstup do konania do procesného postavenia vedlajSieho u€astnika na strana
zalovaného oznamilo spotrebitelské zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom
Bratislava, Safarikovo namestie 7. Zastupca vedlajsieho ugastnika na vyzvu stidu na vyjadrenie k Zzalobe
a pripojenym listinam nereagoval.

Zastupca zalobkyne podanim z 30.6.2015 doplnil tvrdenia v Zalobe tak, Ze splatnost prvej splatky
bola stanovena na 30.7.2010 a poslednej splatky na 14.12.2012. Uviedol, Ze Zalovana istina Uveru vo
vySke 588 eur pozostava z istiny Uveru bez urokov do zosplatnenia uveru vo vysSke 133,18 eur a zo
zosplatnenej istiny uveru bez urokov, ktord by Zalovany zaplatil v pripade riadneho splacania uveru,
vo vyske 454,82 eur. Zalované uroky z Gveru vo vyske 130,88 eur predstavuji rozdiel urokov z Gveru
vyrubenych Zalovanému do zosplatnenia uveru vo vyske 130,88 eur a urokov zaplatenych zalovanym do
zosplatnenia vo vyske 0 eur. Uroky zo zosplatnenej istiny Gveru vo vyske 71,89 eur si zalobkyfia uplatfiuje
podla §6 hlavy 6. uverovych podmienok, podla ktorého v pripade vzniku akejkolvek zo skutoCnosti
uvedenych pod pism. a), b) a c) §3 tejto hlavy, ak je jej dosledkom vznik povinnosti klienta uhradit
spolo€nosti cely poskytnuty uUver, je klient povinny uhradit’ spolo&nosti si¢asne s Uverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého uroku. Ide o Ciastku, na ktor( by spolo€nosti vznikol z titulu dveru narok, ak
by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach. Zdéraznil, Ze tieto Uroky po zosplatneni Uveru je
potrebné chapat ako usly darok, nie ako zmluvnu pokutu v pravom slova zmysle, teda nie ako sankciu
za porusenie zmluvnej povinnosti, nakolko uvedeny narok nie je sankénym narokom. Zalobkyfa na
Zalovanom neziada ni€ viac, ako to, €o by Zalovany bol zaplatil v priebehu riadneho splacania uveru.
Poplatky za upomienky vo vySke 16 eur si Zalobkyria uplatiiuje podla §3 hlavy 17. averovych podmienok,
podla ktorych poplatok za prva upomienku predstavuje 4 eura a za druhu a dalSie 12 eur. Uplatnené
kapitalizované denné uroky z ome8kania do zosplatnenia Uveru vo vySke 0,22 eur predstavuju uroky z
omeskania so splatkou €.1 a €.2 vo vySke 9% ro¢ne, ¢o u splatky €.1 za dobu od 31.7.2010 do 27.8.2010
predstavuje 0,20 eur a u splatky €.2 za dobu od 15.8.2010 do 27.8.2010 predstavuje 0,29 eur. Uplatnené
kapitalizované denné uroky z omeSkania po zosplatneni Uveru predstavuju uroky vo vyske 9,25% ro¢ne
zo sumy 790,77 eur od 13.4.2011, tzn. od zosplatnenia, do 15.7.2013, tzn. do podania Zaloby, za celkom
825 dni vo vy3ke 165,33 eur. Podanim zastupca Zalobkyne zobral Zalobu v €asti tychto kapitalizovanych
urokov z omeskania po zosplatneni uveru spat, a to vo vySke predstavujucej rozdiel medzi pévodne
Zalovanou sumou 186,23 eur a sumou 165,33 eur, tzn. ohfadne sumy 20,90 eur. Sadzbu urokov z
omeskania od zosplatnenia, tzn. od 13.4.2011 do zaplatenia upravil z vy$ky 0,024 % denne na 0,025
% denne s poukazom na zakladnu urokovu sadza ECB platnu k 13.4.2011 1,25%, €o po zvySeni o 8
percentualnych bodov predstavuje uroky vo vyske 9,25% rocne, nie 9% rocne.

Sud reSpektoval vy3Sie uvedeny dispozitivny ukon Zalobkyne so Zalobou a konanie podfa § 96
Obgianskeho sudneho poriadku ohladne €asti kapitalizovanych urokov z omeSkania od 13.4.2011 do
15.7.2013, v ktorej Zalobkyna zobrala Zalobu spat pred prvym pojednavanim, zastavil. Predmetom
konania nadalej ostali kapitalizované uroky z omeSkania za dobu od 13.4.2011 do 15.7.2013 vo vyske
165,33 eur.

Sud vec prejednal a rozhodol podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku (drobny spor) bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych
ddkazov s prihliadnutim na pisomné vyjadrenia ucastnikov.

Oboznamenim listinnych dékazov v spise sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, z ktorych
vyvodil pravne zavery nasledovne:

Z listiny predloZenej Zzalobkyriou oznagenej ako ,Uverova zmluva“ sud zistil, Ze dia 30.6.2010 Zalobkyria
uzavrela so Zalovanym zmluvu o uUvere €. 4006101126. V zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze
Zalobkyha poskytne zalovanému Uver na zakupenie tovaru (sluzby) uvedeného v zmluve u predajcu
Tesco Stores SR, a.s. ICO: 31321828, Kamenné namesti 1/A, Bratislava 1, za kipnu cenu 619 eur vo
vyske 588 eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobkyni Uver vo vySke 588 eur a zaplatit jej celkové néaklady
spojené s tymto uverom vo vySke 292,20 eur, teda zaplatit' Zalobkyni celkom &iastku 880,20 eur v 30
mesacnych splatkach vo vyske po 29,34 eur s datumom splatnosti prvej splatky 30.7.2010 a dalSich
splatok vzdy do 14. dia v kalendarnom mesiaci poStovymi poukazkami. Zmluva obsahuje udaje o ro¢nej
urokovej sadzbe vo vyske 34,74 %, roCnej percentualnej miere nakladov (RPMN) vo vyske 41,50 %, o
priemernej RPMN vo vyske 51,49%, a o lehote splatnosti Uveru 14.12.2012.



Zmluva na prvej strane v dolnej €asti pisanej drobnym pismom podstatne mensim ako je pisana
horna €ast zmluvy obsahuje dojednanie, Ze neoddelitelnou stu¢astou zmluvy su Uverové podmienky
spolo¢nosti HOME Credit Slovakia a.s.(dalej len Uverové podmienky).

Z listiny predloZenej zalobkyriou oznacenej ako ,Splatkovy kalendar® vyplyva, Ze Zalovany za obdobie
od 30.7.2010 do 15.7.2013 (datum vyhotovenia Zaloby) na splatenie Uveru a jeho nakladov nezaplatil
Ziadnu Uhradu.

Z listiny vyhotovenej Zalobkyfiou 28.3.2011 oznacenej ako ,splatenie celého Uveru s vyzvou k uhrade*
sud zistil, Ze touto listinou Zalobkyfia Zalovanému oznamuje, Ze vzhladom k skuto€nosti, Ze Zalovany
nesplaca Uver riadne a v€as, si s poukazom na Uverové podmienky uplatfiuje pravo na splatenie celého
Gveru. Zalovaného listinou vyzvala na zaplatenie zostavajlcej &asti Gveru spolu so zmluvnou pokutou
vo vySke 833,39 eur do 15 dni odo dia spisania tohto podania.

Z postového podacieho harku predlozeného zalobkyriou vyplyva, Ze 31.3.2011 Zalobkyna podala pod
podacim &islom 5451952 zasielku adresovanu Zalovanému na postovu prepravu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
30.6.2010 (dalej len Obcgiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Zmluva o uvere patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze vzdy sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika (§ 497). Nie je pritom rozhodujuci subjekt ani objekt zavazkového vztahu, teda
ani povaha uc&astnikov zmluvného vztahu z hladiska, i su alebo nie su podnikatefmi. AvSak v pripade,
ak u€astnikom takéhoto obchodného vztahu je spotrebitel, obchodny vztah nadobuda aj spotrebitelsky
charakter. Takyto zmieSany obchodny spotrebitelsky vztah straca svoj absolutny obchodny charakter.
Obchodny charakter si vSak zachovava a su€asne ma aj spotrebitelsky charakter, ktory sa prejavi v tom,
Ze sa naf budu aplikovat aj ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach z Ob¢&ianskeho zékonnika, pokial
ich nevylu€uje kogentna pravna Uprava lex specialis.

V prejednavanej veci sud prijal zaver, Ze Zalovany 30.6.2010 zmluvu o Uvere uzavrel ako spotrebitel, teda
Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Zalobkyria v konani neuviedla Ziadne tvrdenia a vykonanym dokazovanim nevysli najavo Ziadne
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali zaveru o tzv. nespotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere. Naopak,
zastupca Zalobkyne sam v Zalobe dava do pozornosti definiciu spotrebitelského Uveru a zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Vychadzajuc z vypisu z obchodného registra sud nepovazoval za spornu a
vykonanym dokazovanim za spochybnenu ani skuto€nost, Ze Zalobkyfia pri uzatvarani zmluvy o uvere
konala v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Zmluva o Uvere v prejednavanej veci ma teda charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere. Spotrebitelské
Uvery v €ase uzavretia zmluvy (30.6.2010) upravoval Specialny zakon €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len zakon o spotrebitelskych tveroch). Tento zakon ma vo vztahu k Obchodnému zékonniku postavenie
lex Specialis. Preto sud na predmetnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere aplikoval predovietkym zakon
o spotrebitelskych Gveroch ako lex specialis k Obchodnému zakonnika ako lex generalis a Obciansky
z&konnik ako zaklad sukromnopravnej upravy v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neriesi.

Podla § 1 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V prejednavanej veci v zmluve o spotrebitelskom uUvere je nespravne uvedena RPMN 41,5 %.
Spravna vyska RPMN podla kalkulatora na http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-
romn-rpsn.php je 39,76%. Citované ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uUveroch s
nespravnostou udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere spaja désledky iba v pripade, ze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. O takyto pripad sa v8ak v danej veci nejednd, kedze RPMN uvedend v zmluvy je vy3Sia
ako je jej spravna vyska. Preto sud s nespravne uvedenou RPMN v prejednavanej veci nespajal ziadne
pravne doésledky.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere v prejednavanej veci vdak neobsahuje vSetky zakonom stanovené
obsahové nalezZitosti, a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2
pism. k) zadkona o spotrebitelskych uveroch), o sud uz povazoval za skuto€nost, s ktorou citované
ust. § 11 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch spaja pravne désledky spocCivajiuce v tom, Ze
spotrebitelsky uver je potrebné povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co 499/2014 z 15.4.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co
77/2013z 22.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoE 313/2010 z 9.8.2011 a d'alSie).
Podla § 1 hlavy 5. posledna veta uverovych podmienok v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna
Cast' Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu, Uroky, a pripadna uhrada za poistenie, ak z
udajov v uverovej zmluve nevyplyva inak.

Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere z 30.6.2010 vyplyva, Ze Zalovanému bol Uver poskytnuty vo vyske
588 eur s roénym urokom vo vydke 34,74 % a s poplatkom za vedeniu U¢tu v nulovej vyske. Zo
zmluvy nevyplyva povinnost Zalovaného zaplatit iné poplatky ani poistenie, o sama Zalobkynha v Zalobe
potvrdzuje, ked im priradila nulové hodnoty. Zmluva dalej obsahuje Uudaje o celkovej Ciastke, ktord ma
Zalovany Zalobkyni zaplatit 880,20 eur, o po&te mesacnych splatok 30, ktorymi ma Zalovany Zalobkyni
tuto Ciastku zaplatit, a o vyske jednej mesacnej splatky 29,34 eur. Z tychto udajov je teda zrejmé, Ze
Zalovany mesacnymi splatkami vo vySke 29,34 eur mal okrem istiny zaplatit' aj dohodnuté Uroky. Zo
zmluvy pritom v3ak nie je zrejmé, aka Cast' mesacnej splatky vo vySke 29,34 eur mala pripadat na istinu
Uveru a aka na splatky urokov dohodnutych v zmluve.

Sud tu v celom rozsahu poukazuje na zavery krajskych sudov vo vyssie uvedenych rozhodnutiach, podla
ktorych primarnemu u&elu pravnej pravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky
vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitefa, ktory kazdy z atributov vyjadrenych
v zakone slovami ,vyska“, ,pocet‘ a ,terminy“ splatok viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloziek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit. Teda ako k istine, tak i k trokom,
a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze udinit zadost' zmluva
neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Eiastkové polozky. Odchylnost
takejto upravy spotrebitelskych Uverov od Upravy Uverov v3eobecne je prave prejavom zvySenej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory pri rozhodovani, ¢i zmluvu uzavrie, by nemal byt
zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skutocné
navySenie sumy, ktoru si poZiciava, a ktoru bude veritelovi povinny zaplatit.

Za dalSi dévod, pre ktory sud narok Zalobkyne na zaplatenie urokov z poskytnutého spotrebitelského
Uveru povazoval za neddvodny, je neplatnost zmluvného dojednania o urokoch z pézicky z dévodu
neprimeranej vy8ky dojednanych urokov (34,74 %).

Podla § 53 ods. 6 veta prva Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla judikatury za neprimeranu podmienku sa povazuje taka dohodnuta vyska urokov, ktora podstatne
prevySuje urokovu mieru, ktord je obvykle ur€ena s prihliadnutim na najvy3Sie urokové sadzby
uplatfiované bankami pri poskytovani iveru v danom &ase (porovnaj rozhodnutie Najvys$ieho sudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1848/2004 a pod) .

V konkrétnom pravnom vztahu vysSka neprimeranych urokov mdze znamenat' aj porusenie dobrych
mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V takomto pripade péjde o neplatny pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009z
31.7.2009, rozhodnutie Najvy&8ieho sudu SR 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6 Co 59/2014 z 28.4.2005 a pod) .

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil, Ze
priemerna urokova miera pri spotrebitefskych uUveroch poskytovanych bankami pri spotrebitelskom
uvere so splatnostou od 1-5 rokov v juni 2010 bola 12,66 %. Z toho je zrejmé, Ze Zalobkyriou
pozadované uroky su cca trojnasobne vy$Sie ako uroky, za ktory za obdobnych podmienok banky
poskytovali Gvery. Preto sud dojednanie o urokoch z predmetného Gveru vo vyske 34,74 % povazoval
za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi (ASPI, komentar k OZ od prof. Vojcika, lura Edition) a za
neprijatelnd podmienku, ktora v zmysle je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika je neplatna.

V prejednavanej veci sud povazoval za preukazané, Ze Zalobkyfia na zaklade zmluvy o Uvere z
30.6.2010 poskytla Zalovanému uver vo vySke 588 eur. Podla splatkového kalendara predlozeného
Zalobkyriou Zalovany na uhradu tohto Uveru nezaplatil Ziadnu Ghradu. Zalovany tvrdenia Zalobkyne v
tomto smere, ktoré maju svoju oporu aj vo vykonanom dokazovani, nepoprel ani nespochybnil. Preto
sud vychadzajuc z prijatého pravneho zaveru, Ze spotrebitelsky Gver v prejednavanej veci je bezuroény
a bez poplatkov, ulozil Zalovanému povinnost vratit Zalobkyni poskytnuté periazné prostriedky v celej
ich nevratenej vyske 588 eur. Vzhladom na dohodnutu splatnost poslednej splatky averu na 14.12.2012
sud pre uloZenie tejto povinnosti Zalovanému posudenie otazky pripadnej pred€asnej splatnosti Uveru
nepovazoval za pravne relevantné.

Vzhladom na vy3Sie vyslovené pravne zavery ohladne urokov z uveru, sud naroky Zzalobkyne na
zaplatenie dohodnutych urokov z Gveru vo vySke 130,88 eur a 71,89 eur ako nedbévodné zamietol.
Sud ako nedévodny zamietol aj narok Zalobkyne na zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske 16 eur,
ktory si Zzalobkyria uplatnila s poukazom na §3 hlavy 17. Gverovych podmienok. Zalobkyfa neuniesla
v tomto smere dokazné bremeno, a nepreukazala, a z vykonaného dokazovania nevyslo najavo, Ze
by Zalovanému v suvislosti s omeSkanim s Uhradami splatok Uveru bola zaslala nejaké upomienky.
Udaj zalobkyne o upomienkach v splatkovom kalendari este sam o sebe bez dal$ieho tuto skutoénost
nepreukazuje.

Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 26,40 eur Zalobkyna dévodila poukazom na §3 hlavy
17. uverovych podmienok, podla ktorej v pripade omeskania s uhradou splatky uveru dlhsieho ako
7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€ne zmluvna pokutu vo vySke 15 %. Tu sud poukazuje na
sudnu judikataru EU, a to na zavery prijaté napr. Okresnym stdom v Chebe v rozsudku z 31.5.2010
sp. zn. 15C 410/2009, podla ktorych v3eobecné obchodné podmienky nesmu sluzit k tomu, aby do
nich v ¢asto neprehladnej, zlozZito formulovanej a malym pismom pisanej forme, skryl zmluvny partner
spotrebitela dojednanie, ktoré je pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorom predpoklada, Ze mu unikne,
vratane dojednania o zmluvnej pokute. Pokial tak dodavatel kona, spreneveruje sa principu dévery
a takémuto jeho konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého
obchodného styku. V tomto smere jednoznaéné stanovisko prijal Ustavny sud CR, a to v naleze z
11.11.2013 sp. zn. |. US 3512/2011, podra ktorého dojednanie zakladajice zmluvnd pokutu v rdmci
spotrebitelskych zmluv zdsadne nemdze byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
iba spotrebitelskej zmluvy samotnej. Preto sud aj narok Zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 26,40 eur, ktorej dojednanie je su€astou uverovych podmienok, zamietol.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v u€innom od 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omes8kania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu omeSkania po 31.1.2013.

V prejednavanej veci zavazkovy vztah vznikol 30.6.2010. Preto vySka urokov z omeSkania sa riadi
nariadenim vlady €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013.

Zalobkyfa si Zalobou uplatnila narok na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske 9,25% roéne (0,0250%
denne) zo sumy 790,77 eur od 13.4.2011 do zaplatenia. Pocgiatok omeskania dévodila tvrdenim o
zosplatneni Gveru.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

V prejednavanej veci u€astnici pravo Zalobkyne Ziadat' zaplatenie celého Gveru pre nesplnenie niektorej
splatky dohodli v § 3 pism. a) uverovych podmienok. KedZe v3Sak v danej veci ide o zmluvu
spotrebitelsku, bolo na Zalobkyni, aby preukazala spinenie aj zakonnych predpokladov pre uplatnenie
tohto prava upravenych v cit. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a to, Ze pravo uplatnila najskor po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a Ze Zalovaného ako spotrebitefa na toto
pravo upozornila v lehote nie kratSej ako 15 dni. U&innost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho
zakonnika je podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim prava upozornil
spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné.
Zalobkyfa neuviedla tvrdenia a z vykonaného dokazovania nevy$la najavo skutognost, Ze by Zalobkyfa
bola pred uplatnenim svojho prava podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika zalovaného na uplatnenie prava
upozornila. Preto sud uplatnenie prava Zalobkyriou na zaplatenie celého zostatku Uveru podanim z
28.3.2011 nemohol povazovat za u&inné.

Sud tak za prvy deh omeSkania Zalovaného so splatenim celého Uveru povazoval deh splatnosti
poslednej splatky, tzn. 14.12.2012, a Zalobkyni priznal droky z ome&kania po¢nuc tymto dfiom vo vySke
pozZadovanej zalobkyriou 9,25% ro&ne, ktora neprevysuje vysSku zakonnych urokov v tom €ase ( 9,75
%). Tieto uroky z omeskania sud Zalobkyni priznal iba zo sumy priznanej istiny 588 eur. V prevySujuce;j
Casti zalobu aj ohladne Urokov z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podlia § 142 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobkyfia bola v
konani uspesna Ciasto¢ne. Pomer Uspechu Zalobkyne a Zalovaného predstavuje 70% : 30% (588 eur :
245,17 eur). Po odpoditani neuspechu zalobkyni tak prislicha pravo na pomernu nahradu trov konania
vo vyske 40% z celkovych trov G&elne vynaloZzenych na uplatnenie prava. Zalovanému ani vedlajsiemu
ugastnikovi tak pravo na nahradu trov tohto konania podla zasady uspechu v konani neprislicha.
Zastupca Zalobkyne poZadoval nahradu trov konania Specifikovanych v Zalobe pozostavajucu z nahrady
sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 45,90 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 142,22 eur. Sud
Zalobkyni priznal nahradu sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 19,80 eur (40 % z 45,90 eur). Pri vySke
nahrady trov pravneho zastupenia sud vychadzal z 2 ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
podanie Zaloby) pri hodnote 1 Ukonu 61,41 eur a 2x rezijny pausal po 7,81 eur, ¢o predstavuje trovy
pravneho zastupenia vo vySke 138,44 eur. Sud tak Zalobkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 55,37 eur (40% zo sumy 138,44 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).
Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



