Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/275/2005

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5705210655

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5705210655.27

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235,
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, zast. MGA IURIS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pri starej
pracharni 10, ICO: 47 233 028, proti odporcom: v rade 1/ F. F., W.. XX XX.XXXX, F. Y., G.. L.. Z. XXXX/
XX, vrade 2/ F. F., W.. XX XX.XXXX, F. Y., G.. U. XXXX/XX, zast. JUDr. Janom Reparfiom, advokatom
so sidlom v Martine, ul. M.R.Stefanika 25 v konani o zaplatenie 27.138,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 9C/275/2005-445 zo dfia
11.4.2016 sa v Casti Uroku z omesSkania opravuje tak, ze pdvodné znenie ...“ so 6 % Urokom z omeskania
od 24.3.2005 do zaplatenia“ ...

sa meni a spravne znie:

..... s0 6 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 13.569,30 € od 24.3.2005 do zaplatenia“ ...

V ostatnych Castiach ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 28.9.2005 voci odporcom v rade 1 a 2 domahal
zaplatenia sumy 27.138,61 eur so 6 % ronym urokom z omeskania z dlznej sumy od 24.3.2005 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Sud vo veci samej rozhodol dria 11.4.2016 rozsudkom ¢.k.: 9C/275/2005-445, v ktorom zaviazal
odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 13.569,30 € so 6 % Urokom
z omeskania od 24.03.2005 do zaplatenia. Vo zvySku navrh navrhovatefa zamietol.

Dna 25.4.2016 podal navrhovatel vo&i predmetnému rozsudku odvolanie, v ktorom sucasne podal
Ziadost' o vydanie opravného uznesenia, ktorym by sud opravil vyrok rozsudku v Casti Urokov z
omeskania. Navrhovatel poukazal na to, Ze v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku absentuje
urCenie percentualnej vysky uroku z omeskania vo vztahu k prislusnému ¢asovému obdobiu a uvedenie
z akej sumy bol tento Urok z omeskania priznany.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud preskumal Ziadost o opravu rozsudku, oboznamil sa so sudnym spisom tunajSieho sudu a zistil, Ze
skuto€ne zrejme pri pisomnom vyhotovovani rozsudku doslo vo vyroku k pisarskej chybe v Casti Uroku
z omes8kania. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku na strane 6. pisomného vyhotovenia predmetného
rozhodnutia, sud priznal navrhovatelovi 6 % ro€ny urok z omeskania z priznanej sumy od 24.3.2005.



S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, zistenu pisarsku chybu vo vyroku predmetného rozsudku
a citované zakonné ustanovenie O.s.p., sud tymto osobitnym uznesenim opravil tuto chybu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



