Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/125/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715215565

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715215565.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenské poistoviia a.s., ICO: 00 151 700 so sidlom Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava, proti odporkyni: S.. M. B.-B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A.. Z. XXXX/XX, XXX
XX Z., toho €asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou Z. V., tajomnickou Okresného sudu
Martin, v konani o zaplatenie sumy 51,45 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 51,45 Eur, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanim, doru¢enym Okresnému sudu Martin dfia 24.11.2015, sa navrhovatel domahal, aby sud
vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 51,45 Eur s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou poistni zmluvu ¢.
XXXXXXXXX o havarijnom poisteni motorového vozidla, na zaklade ktorej vznikla navrhovatelovi ako
poistitelovi povinnost’ poskytnut’ v dojednanom rozsahu poistné plnenie, ak nastane poistna udalost v
zmluve blizSie ur€ena a odporcovi ako poistnikovi vznikla povinnost’ platit poistné. Poistné obdobie bolo
dohodnuté na jeden rok. Odporkyria bola povinna hradit poistné za poistné obdobie jeden rok, splatné
ku driu 12.1. prisluSného roku, vzdy vo vyske 185,90 Eur. Odporkyha zaplatila naposledy poistné splatné
dria 12.01.2013. Dalie poistné, splatné 12.01.2014 v8ak, napriek svojej povinnosti, nezaplatila. Vyzvou,
doru¢enou dfia 12.01.201, bola odporkyfa vyzvana na uhradu dlznej sumy, tato vSak neuhradila, a preto
poistna zmluva zanikla dfia 22.04.2014. Na zaklade uvedeného navrhovatel trva na zaplateni poistného
od 12.1.2014 do zaniku poistenia dfia 22.04.2014 a na nahrade trov konania v celkovej vyske 16,50 €.
Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dha 30.12.2015, &.k. 11C/125/2015 - 15 ktorym
navrhovatefovi v plnom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo dha 09.03.2016, ¢.k. 11C/125/2015 - 19,
sud zruSil vydany platobny rozkaz, nakolko tento sa nepodarilo dorudit odporkyni. Uznesenim zo
dria 09.03.2016, ¢.k. 11C/125/2015 - 21, sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku, kedZe je osobou na
neznamom mieste, a to za u€elom jeho zastupovania v tomto konani.

Vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O.s.p. Oznamenie o termine
verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli dia 26.04.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na za&atie konania zo dna 20.11.2015, poistnou
zmluvou €. 700403922, vyzvou na zaplatenie poistného z poistenej zmluvy &. 700403922 a dal8imi
listinami zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako poistitel a odporkynia ako poistena uzavreli dfia 10.01.2012 poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXX. Zaciatok poistenia bol navrhovatefom a odporkyfiou dohodnuty na defi 12.01.2012,
poistné obdobie bolo dohodnuté ako roné a vySka bezného poistného bola dohodnuta na sumu
185,90 Eur. Odporkyria zaplatila naposledy poistné splatné dna 12.01.2013, poistné splatné 12.1.2014



napriek svojej povinnosti uz nezaplatila. Odporkyna bola vyzvou, doru¢enou dfia 19.03.2016, nelspesSne
vyzvana na zaplatenie poistného, a preto poistenie zaniklo ku diiu 22.04.2014. Navrhovatel ma pravo
na poistné za obdobie od 12.01.2014 do 22.04.2014, ktoré vycislil vo vySke 51,45 Eur.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena, a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut,, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie
poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a vzhfadom na to, Ze sud mal za preukazané, Ze
odporkyria uzavrela s navrhovatelom poistni zmluvu, na zaklade ktorej mu bola povinny platit poistné vo
vySke 185,90 Eur mesacne, a Ze ku dfiu zaniku poistenia predstavovala vy$ka dlZného poistného sumu
51,45 Eur, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi diZnd sumu 77,63 Eur vratane uroku z omesSkania vo vyske 8,75%
ro€ne zo sumy 77,63 Eur od 17.10.2012 do zaplatenia (tak, ako sa v navrhu na zaatie konania doméahal
navrhovatel).

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Trovy konania, ktoré je odporca povinny nahradit’ navrhovatelovi, predstavuju trovy za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



