Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4C/387/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3715211406.4
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v pravnej veci navrhovatela
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska &ast
Petrzalka, proti odporkyni: V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupenej opatrovnickou P. O., tajomnic¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica, o zaplatenie 229,62
Eur s prislusenstvom, tak

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 229,62 Eur s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne od
1.8.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 4,65 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 229,62 Eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze odporca bol v zmysle § 74 ods. 7 zadkona ¢&. 581/2004
Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov poistencom navrhovatefa od 1.1.2005. Odporkyni od 9.1.2009 do 8.4.2015 zaniklo
povinné zdravotné poistenie v SR ako osobe, ktord ma trvaly pobyt v SR, ale je zamestnana u
zamestnavatefa, ktory nema sidlo na Uzemi SR, a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom ma jej
zamestnavatel sidlo. Odporca si zdkonnu oznamovaciu povinnost voci navrhovatelovi splnil oneskorene
az dna 8.4.2015. Odporkyria vecné davky zdravotného poistenia hradené navrhovatelom z prostriedkov
zdravotného poistenia v sume 229,62 Eur Cerpal na uzemi Slovenskej republiky aj v obdobi po zaniku
jeho verejného zdravotného poistenia v SR, hoci uz na ne nemal narok. Navrhovatel vyzval odporkyfu
na uhradu vecnych davok vyzvou zo dia 13.7.2015 v lehote do 15 dni od doruCenia vyzvy. Vyzvu
prevzala dia 16.7.2015 babka odporkyne. Lehota na zaplatenie uplynula dia 31.7.2015. Navrhovatefl
zaslal odporkyni opakovanu vyzvu dia 10.9.2015 a 26.10.2015. Zaroven navrhovatel uplatnil zdkonny
urok z omeskania z diznej sumy od 1.8.2015 a nahradu trov konania vo vyske 4,65 Eur za 3x doporu¢enu
zasielku po 1,55 Eur.

V pravnej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz €.k. 4C/387/2015-23 zo diha 15.12.2015, ktorym v celom
rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Vzhfadom na skutonost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné
dorudit odporcovi do vlastnych ruk, tunajsi sud uznesenim €.k. 4C/387/2015-33 zo dfia 24.2.2016 vydany
platobny rozkaz podla § 173 ods.2 O.s.p. zrusil a uznesenim &.k. 4C/387/2015-34 zo dna 17.3.2016
ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe P.L. O., tajomni¢ky tunajSieho sidu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 2.4.2016.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne, ktora dorucenie
vykazané nema a opatrovni¢ky odporkyne, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
a svoju neucast' na pojednavani neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim zastupcu navrhovatela, oboznamenim vyzvy na uUhradu
kapitaCnych platieb hradenych v €ase zaniku poistného vztahu zo dfia 13.7.2015 adresovanej odporkyni
s doru€enkou, opakovanej vyzvy na uhradu - pokus o zmier zo dfa 10.9.2015 adresovanej odporkyni,
poslednej vyzvy zo dia 26.10.2015 adresovanej odporkyni, priebehu poistiek poistenca, saldokonta,
nahladu na vypis z G&tu poistenca, Ziadosti o odhlasenie zo zdravotnej poistovne od roku 2008 doru¢ené
navrhovatelovi mailom dfia 8.4.2015 a zistil nasledovné:

Odporkyna bola poistencom navrhovatela od 1.1.1995 do 8.1.2009. Odporkyfia oznamila navrhovatelovi
zanik postenia na uzemi SR az dna 8.4.2015, priCom v obdobi od zaniku poistenia do dfia oznamenia
tejto skutoCnosti (8.4.2015) navrhovatel hradil za odporkyriu vecné davky - kapitacné platby - mesacna
pausalna platba, ktoru dostava lekar od poistovne bez ohladu na to, &i poistenec lekara navstevuje),
hoci uZ na ne odporkyrnia nemala narok z dévodu zaniku poistenia ku diu 8.1.2009.

Podla § 488 ods. 1 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Ob¢&. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spOsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkona €. 580/2004
Z.z.") poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena
podla tohto zdkona (dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je
zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z. poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podfla § 5 ods. 2 zdkona &. 580/2004 Z. z. u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 580/2004 Z. z. poistenec je povinny oznamit' prisludnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujlice pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit' preukaz poistenca.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u€innom v ¢ase omeskania Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit' poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyna bola od 1.1.1995 poistencom
navrhovatela. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa odporkyfia dlhodobo zdrziavala v cudzine, doslo podla §
3 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 580/2004 Z.z. ku du 8.1.2009 k zaniku poistenia. Z dévodu, Zze odporkyna
podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 580/2004 Z.z. nesplnil svoju zakonnu oznamovaciu povinnost
riadne a v€as (az dia 8.4.2015) navrhovatel v obdobi od 9.1.2009 do 8.4.2015 uhradil za odporkyrfiu
vecné naklady - tzv. kapitacné platby celkom v sume 229,62 Eur, napriek skutoénosti, Ze odporkyria ako
osoba, ktorej zaniklo verejné zdravotné postenie, nemala na tuto uhradu narok. Z uvedeného dévodu
navrhovatel plnil bez pravneho dévodu a odporkyha je podla § 451 ods. 1 Ob¢&. zak. povinna uhradu
vratit' navrhovatefovi. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti a na skuto€nost, Ze sid v konani nezistil,
Ze by k zaniku dlhu odporcu doslo splnenim, sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok navrhovatela
je dévodny o do pravneho zakladu i ¢o do vysky. Z uvedeného dévodu sud vyhovel navrhu v celom
rozsahu.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
posudil podfa § 517 ods. 2 Obg. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
driom pre uréenie vy8ky uroku z omeskania je 1.8.2015, t.,j. prvy defi po marnom uplynuti lehoty na
plnenie poskytnutej odporcovi vo vyzve navrhovatela zo drfia 13.7.2015, kedy sa odporkyria dostala
do omeskania s riadnym plnenim perfiazného zavazku. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe
uréena vo vyske 0,05 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. Vzhladom na uvedené sud dospel k
zaveru, Ze urok z omeskania uplatneny navrhovatelom vo vy3ke 5,05 % zo sumy 229,62 Eur od 1.8.2015
do zaplatenia je €o do zakladu a o do vysky za obdobie omeskania odporcu dévodny a takto uplatneny
urok priznal navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako uc€astnikovi, ktory mal
vo veci Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti odporkyni
ako ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Ndhrada trov konania predstavuje naklady navrhovatefa na
postovné vynalozené pri doru€ovani vo vyske 4,65 Eur, ktoré predstavuju poStovné za 3x doporuéenu
zasielku po 1,55 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



