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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela SVEA Ekonomi
Cyprus Limited, Asch. Makariou Ill, 195, NEOCLEOUS, 3030, Limasol, Cyprus, ICO: HE 272182,
pravne zast. Drappanova&Partners s.r.o., Moravska 7, 831 03 Bratislava, proti odporcovi P. X., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX M., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou M. X.A,,
F. E. M., o zaplatenie 262,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania sud nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 262,30 eur s prisluSenstvom, titulom pohladavky vzniknutej z poskytnutej pdZicky, ktoru odporca
nesplacal riadne a v¢as.

Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o péziCke €. XXXXXXX, poskytol odporcovi finanéné
prostriedky vo vySke 399 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru - televizor Panasonic 32C10ES u
predajcu uvedeného na zmluve o pdzi¢ke. Odporca sa zaviazal navrhovatelovi nahradit’ celkové naklady
spojené s pdzitkou, a to formou pravidelnych 24 mesa&nych splatok vo vySke 26,89 eur (s poistenim),
teda celkova suma pdzi¢ky bez poistenia Cinila 603,60 eur, s poistenim 645,35 eur. Tento svoj zavazok
splacat Uver riadne a v€as nesplnil ani na zaklade predzalobnych vyziev, preto navrhovatefl listom zo dria
29.01.2011 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, &im doslo k spoplatneniu
dlhu. Vzhladom k tomu, ze odporca bol v omeskani s Uhradou splatok, navrhovatel si uplatnil pravo
veritela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ veru. KedZe je odporca v omeSkani
s plnenim pefiazného dlhu uplatfiuje si aj uroky z omeskania.

Dra 25.06.2015 bolo sudu doru€ené oznamenie navrhovatelfa o zmene veritela a dfia 06.07.2015 bol
sudu doru€eny navrh pravneho zastupcu spolo€nosti SVEA Ekonomi Cyprus Limited, Asch. Makariou
ll, 195, NEOCLEOUS, 3030, Limasol, Cyprus, ICO: HE 272182, ktorym poziadal o zmenu t&astnika
na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupi spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie &. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a na jej miesto vstlpi spoloénost SVEA Ekonomi
Cyprus Limited, Asch. Makariou Ill, 195, NEOCLEOUS, 3030, Limasol, Cyprus, ICO: HE 272182.
Sucasne za spoloénost SVEA Ekonomi Cyprus Limited, Asch. Makariou Ill, 195, NEOCLEOUS, 3030,
Limasol, Cyprus, ICO: HE 272182 803 suhlasil so vstupom do konania na strane navrhovatela. Ako
dovod uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 08.12.2014 doSlo k postupeniu
pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania, na uvedenu spoloénost. Zarover sudu predloZil uvedenu
zmluvu o postupeni pohladavok a prilohu k tejto zmluve, preukazujicu postipenie pohladavky.



Sud uznesenim zo dna 11.08.2015, &.k. 11C/241/2015-40 pripustil zmenu Uc¢astnikov na strane
navrhovatela v sulade s ust. § 92 ods. 2, 3 O.s.p.

Setrenim bolo zistené, Ze odporca na adrese trvalého pobytu nezdrziava a jeho st&asny pobyt sa
sudu nepodarilo zistit, preto mu sud pre toto konanie ustanovil opatrovnicku, ktora vec ponechala na
rozhodnutie sudu.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela, ktory svoju neucast
ospravedInil podanim doru¢enym sudu dia 03.05.2016 (prostrednictvom elektronickych prostriedkov o
11.45 hod ), t.j. v def pojednavania, a to z dévodu zahraniénej pracovnej cesty. Tymto podanim zaroveri
ospravedInil i neugast’ navrhovatela na pojednavani, a to z dévodu pracovnych povinnosti.

Podla § 119 ods. 2 O.s.p.; u€astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod
na odro¢enie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odrocenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla § 119 ods. 3 Os.p.; ak je dbvodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

V danom pripade sud na ospravedinenie pravneho zastupcu neprihliadal, nakolko neboli zakonom
stanovené podmienky o odro¢enie pojednavania, sud konal a rozhodol nepritomnosti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu. Zaroven Ziadost o odro&enie pojednavania bola sudu doru¢ena az po skoncéeni
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najmd so zmluvou o
pbzicke - internetova, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, splatkovym kalendarom, predzalobnou
upomienkou + postovou doru¢enkou a zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o pbézZiCke - internetovej €. XXXXXXX zo dfia 21.01.2010 navrhovatel poskytol odporcovi
uver vo vySke 399 eur, ktory sa odporca zaviazal uhradit pravidelnymi 24 mesalnymi splatkami po
26,89 eur, pri ro¢nej urokovej sadzbe 53,15 % a RPMN 53,15 % ro¢ne. Odporca sa teda zaviazal vratit

navrhovatelovi spolu 645,36 eur. Datum prvej splatky ani poslednej splatky v zmluve uvedeny nebol.

Podla 6.1 VOP, Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuta pdzicku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch
uvedenych v zmluve a/ alebo podmienkach a/alebo VOP:

Podla 6.4 VOP, prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruceni
Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Podla splatkového kalendara, odporca uhradil splatky vo vySke 403,35 eur.
Listom zo dna 28.09.2011 navrhovatel oznamil odporcovi, Zze vzhladom k tomu, Ze odporca nesplacal
uver riadne a vcas, preto si uplatiuje svoje pravo na splatenie celého zostatku Uveru a su€asne na

zaplatenie zmluvnej pokuty a upomienky. Spolu tato suma predstavovala sumu 252,77 eur.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, vSak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specidlne ustanovenia tykajuce



sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vS§eobecnou pravnou Upravou.

Treba pritom podotknat, Ze v tomto pripade sa jedna spotrebitel'sky vztah, a teda podla § 54 ods. 2
OZ sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zakona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, o sa pouzije
aj na posudzovanie platnosti pravnych tkonov, a to z dévodu, Ze na strane Zalovaného je spotrebitel,
ktory ma stéle slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju
¢innost’ v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym
vzdelanim.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
- u¢inného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere - spotrebitelskym Uverom na G€ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia §4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

$) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1

Podla ustanovenia §4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch; ak v3ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia §4 ods. 4 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Od spotrebitela nembze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Podla ustanovenia §52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia §52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy), neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 8 OZ (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla §565 najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla ustanovenia §53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia §39 Obgianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia §451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia §451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika; Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia §458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.

V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je zaplatenie pohladavky z poskytnutého uveru
a jedna sa o spotrebitel'sky pravny vztah. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna
Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitefa a to bez ohladu na to, ¢&i sa jedna o pravny vztah z
Obchodného zakonnika, Obcianskeho zékonnika alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejSieho
pre spotrebitela vyplyva aj z nélezu, resp. z uznesenia Ustavného sudu SR z 19.06.2013, sp.zn. US
402/2013-10.

Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy uc&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementaciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia ciefov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom ako veritelom a odporcom
ako dlznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako
diZznikovi Uver. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat' ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a z&kona &. 258/2001 Z.z. u€inného ku driu
uzatvorenia zmluvy ), kedZe navrhovatefl pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel. V zmysle zasady lex
specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna uUprava, ktorou je zakon &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou



je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat
podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.

Ugastnici konania uzavreli zmluvu o pézicke, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z., na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy
navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 399 eur s dohodnutou urokovou sadzbou vo vySke 53,15
% roCne a odporca sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené
s poskytnutou péziCkou. Nakolko zmluva uzavretad medzi u€astnikmi konania ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. ¢. 258/2001 Z.z., musi
obsahovat’ nélezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z.
Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vysku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska splatky 26,89 eur s poistenim bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie
je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel vodi veritel vod&i diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo.

Dalej sud mal za preukazané, Zze uvedeny uver bol Zalovanému poskytnuty pri roénej trokovej sadzbe
53,15 % a priemernej RPMN 53,15%.

Sud ma za to, Ze takto dojednana vyska urokov ako odmena za poskytnuty Uver vo vySke 53,15% rocne
je v nepomere v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z uverov poskytovanych v obchodnych
bankach. Podfa priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank v percentach vypocitanych
podla Nariadenia (EC) No63/2002 ECD, bola priemerna urokova miera z Uverov do 1 roka v Case
uzavretia zmluvy o Uvere v hodnote 11,16 % rocne (vid priloha sudneho spisu ).

Pri pefaznych averoch, resp. péziCkach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty uver.

V tomto pripade predstavuje tato dohodnuta zmluvna odmena odplatu, ktora v percentualnom vyjadreni
predstavuje celkove vySku 53,15 % roCne a tato je niekolkonasobne vysSia, ako obvykla priemerna
vySka urokov poskytovanych v obchodnych bankach pri obdobnych tveroch v danom obdobi.

Z tohto dévodu takéto dojednania v zmluve o Uvere a o zmluvnych dojednaniach o takejto vysokej
zmluvnej odmene povaZzuje sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoZze odmena je zjavne
vySSia ako bola priemerna urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi.
Podla ustanovenia §3 ods. 1 a ustanovenia §39 Obclianskeho zakonnika sa jedna v tejto €asti o neplatny
pravny ukon a ide o absolutne neplatnost na ktoru sud prihliada ex offo.

Takato vySka rocnej urokovej sadzby skoro 5-nasobne prevySuje priemernd uUrokovu sadzbu za
spotrebné uvery poskytované bankami v ase uzatvorenia zmluvy (€1.30), a preto je neplatna podla
§ 53 ods. 6 zakona €. 40/1964 Z.z. Obcianskeho zakonnika. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

Z tohto dévodu je takato dohoda o odplate za Uver neplatna aj podfa § 39 O.z., neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom.

Vzhfadom na judikat Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, ide o absolutnu neplatnost dohody o
urokoch, tieto su neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich teda modifikovat.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, a teda aj s dobrymi
mravmi. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Vo vy$Sie uvedenom pripade sa spotrebitel'sky uver
poskytnuty navrhovatelom odporcovi povazuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z.
za bezuro€ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nema narok na zaplatenie uslého
uroku, uroku sank&ného z omeskania, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo
strany odporcu. TaktieZ zmluva je v €asti dojednani o ro¢nej urokovej sadzbe absolutne neplatna.

KedZe odporca vratil doteraz navrhovatelovi uz sumu 403,35 eur, a realne mu poskytol navrhovatel sumu
399 eur, rozdiel 4,35 eur predstavuje bezdévodné obohatenie na strane navrhovatela, teda odporca plnil
navrhovatelovi viac ako mu bolo poskytnuté.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi ako v konani Uspesnej strane
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil a ziadne mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



