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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a dleniek:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Gabriela BriSkova v sporovej veci zalobcu: AKROPOLIS invest, s.r.o.,
ICO: 36 775 525, Mostna 13, Nitra, zast.: AKMB, s.r.o., ICO: 52 360 458, Stefanikova 9, Nitra, proti
zalovanému: A. A., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX, za G€asti intervenienta: C. D., nar. XX. XX.XXXX, E. XXXX/
XX, A. F., zast.: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., ICO: 36 720 097, Alzbetinske namestie 328,
Dunajska Streda, o urCenie existencie zalozného prava k nehnutelnosti, na odvolanie intervenienta proti
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 03.12.2020, €. k. 5Csp/67/2019-298, takto

rozhodol:

Odvolanie intervenienta na strane Zalovaného sa odmieta.

Napadnuty rozsudok sa v Casti vyrokov | az lll zruSuje a vec sa v tomto rozsahu vracia sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok 1), Zalovanému priznal narok na
nahradu 100 % trov konania (vyrok Il), vyslovil, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom konani (vyrok Ill) a zrudil uznesenie
Okresného sudu Dunajska Streda z 23.07.2019, €. k. 5Csp/67/2019-100 o nariadenom neodkladnom
opatreni (vyrok V).

Z napadnutého rozsudku je vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zisti, Ze na
zaklade zmluvy o bezucelovom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo €.123301104SU, uzavretej dna
30.11.2004 medzi OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, sidlo: Sturova 5, 813 54 Bratislava, ako
pévodnym veritelom a pévodnym Zalovanym 1 (teraz intervenientom) ako diZnikom poskytol pdvodny
veritel dlZznikovi spotrebny Uver vo vySke 9.958,18 €. Na zabezpecenie Uveru bolo zriadené zalozné
pravo oznacené v petite Zaloby. DIZnik si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere vodci
pbévodnému veritelovi riadne a v€as. V zmysle ¢l. VI bod. 2. pism. e) zmluvy o beziu¢elovom spotrebnom
Uvere pre obyvatelstvo mohla banka pri podstathom poruseni zmluvnych povinnosti vyhlasit aver za
pred&asne splatny vratane urokov a poplatkov. Ziaden doklad osvedguijuci dodrzanie zakonného postupu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany postupcu nebol predlozeny. Pévodny veritel zmluvou
o postupeni pohladavky z 22.09.2010 postupil pohladavku voci diZznikovi spolo€nosti Debt Collector,
s.r.o., ICO: 36 748 919, Mostna 72, 949 01 Nitra, ktora ju nasledne zmluvou o postipeni pohladavky
z 23.09.2010 postupila na Zalobcu. Medzi¢asom zalozny veritel za€al s vykonom zaloZzného prava
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, ktora sa aj uskutocnila. DIZnik nasledne podal Zalobu o platnost
drazby, ktorej Okresny sud Dunajska Streda vyhovel rozsudkom z 15.01.2015, sp. zn. 7C/405/2010,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 07.03.2017, sp. zn. 26Co0/672/2015, a pravoplatnym
16.05.2017. Okresny urad, katastralny odbor pod &islom konania Z-5479/17 obnovil vlastnicke pravo
diznika k zalohu. Zalozné pravo ani ostatné zalozné prava v poradi a na nenadvazujiuce poznamky vSak



neobnovil a namiesto toho v konani X-19/2019 odkazal Zalobcu na sud s cielom vyrieSit podla neho
spornu otazku existencie zalozného prava.

Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika platného v rozhodnom
Case (dalej len ,0Z%), § 39 a § 526 ods. 1 OZ a § 92 ods. 8 z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej
len ,ZoB*) a uviedol, Ze ucinnost’ prejavu vole voci nepritomnej osobe nastdva od okamihu, ked jej
dojde. Podla nazoru sudnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami prejav vole je vo&i nepritomnej
osobe uginny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Situacia sa posudzuje objektivne
a ak sa preukaze, Ze adresat mal moznost oboznamit' sa s prejavom véle, dochadza k pésobeniu
tohto jednostranného pravneho ukonu voci adresatovi bez ohfadu na to, &i sa s nim adresat skuto¢ne
oboznamil. To znamena, Ze od okamihu, ked mal adresat moznost oboznamit sa s prejavom vdle,
zacina plynut napriklad lehota na prijatie navrhu, v nadvaznosti na to méze déjst’ k zaniku navrhu, a
to aj v pripade, ked sa adresat vébec neoboznamil s obsahom prejavu véle. Pokial nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru, v sulade s ust. § 53 ods. 8 OZ platného v rozhodnom &ase, nie je mozné
urobit zaver o tom, Ze by uver bol splatny. V ddsledku toho nedoslo k ,zosplatneniu“ pohladavky pred jej
postupenim bankou na postupnika Debt Collector s.r.o. a nemohlo byt platne postupené ani na Zalobcu.
Poukézal na § 92 ods. 8 ZoB, na dévodovu spravu k tomuto ustanoveniu, ako aj rozhodovaciu ¢innost
krajskych sudov. Pokial VSeobecna Uverova banka a.s. [spravne OTP Banka Slovensko, a.s. — pozn.
odvolacieho sudu] postupila zmluvou z 22.09.2010 predmetnu pohfadavku z Uveru v celom rozsahu
na pravneho predchodcu Zalobcu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB, kedZe ku driu postupenia
pohladavky nebol splatny cely Uver, banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok z 22.09.2010, ako aj zmluva
o postupeni pohfadavok z 23.09.2010 su preto neplatnymi pravnym ukonmi v zmysle § 39 OZ. Preto
v sulade so zasadou, Ze nikto neméze na iného previest viac prav, nez ma, pre nedostatok aktivnej
legitimacie Zzalobcu v tomto konani sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

Zalobca sa vo&i rozsudku v &asti vyrokov | az Ill odvolal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f) a
h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked z
dovodu nepreukazania upovedomenia diZnika o postupeni pohladavky Zalobu pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie zamietol. Zalobca totiZ so Zalobou predloZil aj obe zmluvy o postupeni pohladévok,
ktoré boli spolu so Zalobou diZznikovi doru¢ené. Diiom doru€enia Zaloby s prilohami diZznikovi bolo
postupenie diZnikovi s istotou preukazané a notifikaCna povinnost splnena. Procesna aktivna legitimacia
v konani tak bola preukdzana zmluvami o postipeni pohladavky. Zalobca odkézal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z09.10.2013, sp. zn. 1MCdo/11/2012, z ktorého vyplyva, Ze v pripade nesplnenia
notifikaénej povinnosti pred podanim Zaloby mézZe byt tento nedostatok zhojeny dorucenim Zaloby
spolu so zmluvou o postupeni diznikovi. Tym sa diznikovi preukaze postupenie a nastane u&innost
postupenia pohladavky vo¢i nemu. Napriek absencii oznamenia o postupeni pohladavky diznikovi je tak
v tomto pripade Zalobca aktivne vecne legitimovanym. Svoje tvrdenie Zalobca odvodzuje aj z rozhodnuti
Krajského sudu v KoSiciach z 13.02.2020, sp. zn. 2Cob/14/2020 a z 22.03.2017, sp. zn. 11C0/390/2015.
Z priloZzeného spisu vedeného v konani o neplatnost’ drazby vyplyva, Ze diZnikovi boli obe postupenia
od postupcov oznamené. NavySe uz v ramci konania o neplatnost’ drazby boli dliznikovi doru¢ené aj
zmluvy o postupeni pohfadavky. Aj keby sud prvej inStancie nemal za preukazané splnenie notifikacnej
povinnosti postupcov, postipenie bolo dlznikovi v rdmci konania o neplatnost drazby preukazané
zmluvami o postupeni. Nasledne mu bolo postupenie preukazané zmluvami o postupeni aj v ramci tohto
konania. Niet teda pochyb, Ze U€inky postupenia vodi dlznikovi nastali a ten si bol a je vedomy, kto je jeho
veritelom a komu ma plnit. KedZe postupenie pohfadavky bolo diznikovi oznamené, prvoinstanény sud
mal akceptovat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu bez skimania platnosti zmlav o postupeni pohladavky.
KedZe sud prvej inStancie platnost’ zmluv o postupeni preskimaval, vec nespravne pravne posudil.
Rozsudok je tak rozhodnutim nezakonnym a trpi vadou v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej instancie na podklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam o tom, Ze nebolo preukdzané splnenie postupu pred vyhlasenim dveru za
predCasne splatny v zmysle § 53 ods. 8 OZ. Rozsudok tak trpi vadou v zmysle § 365 ods. 1 pism. f)



CSP. Splnenie tohto postupu vyplyva zo spisu vedeného v konani o neplatnost' drazby, ktory mal sud
prvej inStancie pripojeny k spisu vedenému v tomto konani. Dodrzanie zakonného postupu v zmysle §
53 ods. 9 OZ (vtedaj$i § 53 ods. 8 OZ) tak bolo preukéazané. Zalobca sa domnieva, Ze by mohlo ist aj o
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. d)
CSP, pretoze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav nelplne, ked prehliadol dékaz v prilozenom spise
vedenom v konani o neplatnost drazby (t. j. pravnu skutoénost uz preukazanu). Pévodny veritel bol
opravneny pohfadavku v zmysle § 565 OZ ,zosplatnit”, kedZe bol na to opravneny zmluvou o Uvere,
konkrétne jej €l. VII ods. 2 pism. e) v spojeni s &l. VIl ods. 1 pism. a). Pred ,zosplatnenim® pohladavky
bol dodrzany formalny postup v zmysle vtedy platného § 53 ods. 8 OZ. DIznik bol v omes&kani viac ako
tri mesiace, a preto bol vyzvou banky ako pdvodného veritefa zrejme z 01.06.2009 s nazvom ,vyzva
na zaplatenie Vasho zavazku po lehote splatnosti“ doruéenou dlZznikovi dria 10.06.2009 vyzvany na
uhradenie celej dlZznej Casti spolu s upozornenim, Ze ak ju diznik neuhradi, vyhlasi banka ako pdvodny
veritel Gver za pred€asne splatny. DIZnik ni€ zo svojho dlhu splatného ku diiu doru€enia vyzvy nezaplatil,
a to ani ku driu 09.09.2009, teda po skoro viac ako troch mesiacoch od doru€enia vyzvy diZnikovi.
Podmienky ,zosplatnenia“, a to ,zosplatnenie“ az po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim
splatky a az po 15 drfioch od doru€enia vyzvy na zaplatenie splatného dlhu s upozornenim, Ze inak bude
uver ,zosplatneny®, boli teda splnené a postup v zmysle § 53 ods. 8 OZ dodrzany. Z vy$Sie uvedeného
vyplyva aj naplnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, kedZe napriek pisomnej vyzve dorucenej
diZnikovi dfia 10.06.2009, €i pisomnej vyzve so ,zosplatnenim® doruenej diZnikovi diia 14.06.2009 bol
diznik ku diu postupenia pohladavky na spolo€nost’ Debt Collector, s.r.o. dfia 22.09.2010 nepretrzite
dih&ie ako 90 dni v omeskani so splatenim asti svojho zadvéazku. Zmluvy o postupeni su tak platnymi
pravnymi ukonmi a Zalobca je nepochybne aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

Intervenient na strane Zalovaného sa voc€i rozsudku odvolal z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a priznal mu
nahradu trov konania v postaveni zalovaného a tieZ v postaveni intervenienta v rozsahu 100 %.
V sudnom konani vystupoval intervenient v dvoch procesnych postaveniach. Na zaciatku sudneho
konania bol Zalovanou stranou (Zalovanym 1) a neskér vystupoval ako intervenient. Intervenient na
strane Zalovaného vystupoval v konani ako Zalovana strana, v ktorom konani vykonaval konkrétne
ukony, zuc¢astrioval sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pojednavani a predkladal pisomné
vyjadrenie k Zalobe. AZ v priebehu konania zobral Zalobca vo&i Zalovanému 1 Zalobu spat. Z tohto
dovodu Zalovany 1, kedZze mal pravny zaujem na rozhodnuti v uvedenej veci, vstupil do konania ako
intervenient na strane Zalovaného a aj v tomto procesnom postaveni uskuto&fioval procesné ukony.
Vzhladom na Uspech Zalovanej strany v konani, ¢i uz v procesnom postaveni Zalovaného 1 a neskor v
procesnom postaveni intervenienta na strane zalovaného, prislicha mu nahrada trov konania v rozsahu
100 %.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta uviedol, Ze odvolanie treba odmietnut ako podané
neopravnenym subjektom. Zaroven uvadza, Ze predmetné odvolanie je tiez podané aj na zaklade
nespravneho pravneho posudenia. Nahrada trov konania totiz nalezi strane, a nie intervenientovi, pricom
v Casti konania, kde intervenient bol stranou predmetného konania, mu nahrada trov konania priznana
bola. Alternativne navrhol, aby bolo podané odvolanie zamietnuté ako nedévodné (kedze CiastoCna
nahrada trov konania uz priznana bola a zaroven intervenientovi nahrada trov konania neprinalezi).
Ziada tieZ priznat nahradu trov konania v &asti odvolania intervenienta.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) skér, ako pristupil k meritdrnemu preskimaniu veci, zistil, Ze odvolanie intervenienta
nepodala opravnena osoba, v ddsledku €oho je nevyhnutné ho odmietnut.

Aby sa mohol odvolaci sud s odvolanim meritérne zaoberat, musi ho podat opravneny subjekt.
Odvolanie mbze podat’ v zasade len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods.
2 a § 359 CSP). Odvolanie mbdze podat’ aj intervenient, ale bud musi so stranou tvorit nerozluéné
spologenstvo (§ 360 ods. 1 CSP), alebo sa vyzaduje suhlas strany s podanim odvolania (§ 360 ods.
2 CSP).



Pokial ide o prvy pripad, nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spoloéné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany (§ 77 ods. 1 CSP). To, Ze medzi subjektmi vystupujicimi na jednej strane ide
o nerozluéné spologenstvo, musi vyplyvat z hmotného prava. Tam, kde hmotné pravo neumozriuje, aby
predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo&nikovi, ide o nerozluéné
spologenstvo (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29.01.2019, sp. zn. 5 Cdo 1/2018).

Zalobca sa Zalobou domahal uréenia existencie zalozného prava, ktoré zataZuje nehnutelnost vo
vlastnictve Zalovaného na ucely zabezpec&enia pohladavky Zalobcu ako pravneho nastupcu pévodného
veritela. Intervenient je sice dlZnikom zabezpecenej pohladavky, no Zalobcom tvrdené zalozné pravo
je vecnopravneho charakteru, a preto zavazuje aktualneho vlastnika zalohu, ktorym je Zalovany.
Inak povedané, tvrdené zalozné pravo nepredstavuje spolo¢né pravo, ktoré by medzi Zalovanym
a intervenientom zakladalo vztah, z ktorého by boli spolo€ne a nerozdielne zaviazani. Hmotné pravo
teda nevyZaduje, aby intervenient, ktory nie je vlastnikom zalohu, vystupoval spolu so Zalovanym
ako jej vlastnikom na tej istej strane sporu (v tomto pripade na strane Zalovaného). Medzi Zalobcom
a intervenientom preto nejde v prejednavanej veci o nerozlu¢né spoloenstvo.

Je teda zrejmé, Ze nie su splnené podmienky stanovené § 360 ods. 1 CSP na to, aby bolo mozné
uzavriet, Ze intervenient ma pravo podat odvolanie podla tohto ustanovenia.

Pokial ide o druhy pripad, zakon sice nevyzaduje, aby iSlo o nerozluéné spologenstvo, ale je nevyhnutné,
aby intervenient ziskal suhlas strany s odvolanim. PretoZe Zalovany s odvolanim nesuhlasil, opravnenie
intervenienta podat’ odvolanie nemozno vyvodit ani z § 360 ods. 2 CSP.

KedZe intervenientovi nesved&i pravo podat odvolanie vocéi rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud
jeho odvolanie odmietol [§ 386 pism. b) CSP] ako podané neopravnenou osobou (vyrok I).

Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Vzhladom na rozsah odvolania, ktoré sa podla jeho Uvodu a oddvodnenia tykalo len vyrokov | az
Il napadnutého rozsudku, ulohou odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud prvej indtancie spravne
postupoval, ked dospel k zaveru, Ze pohladavka nebola ,zosplatnena“ a Ze zalobca nepreukazal svoje
postavenie veritela uplatnenej pohladavky, teda svoju aktivnu legitimaciu, a na zaklade toho (a dalSich
okolnosti) Zalobu zamietol.

Sud prvej inStancie Zalobu zamietol v podstate z dévodu, Ze Zalobou uplatnena pohladavka bola na
Zalobcu postupena podla § 39 OZ neplatne, pretoZe neboli spinené podmienky stanovené v § 53 ods.
8 OZ a néasledne § 92 ods. 8 ZoB. PretoZe Zalobca namieta o. i. existenciu tzv. inej vady v konani [§
365 ods. 1 pism. d) CSP] v podobe nedostatkov v dokazovani, pre preskimanie postupu sudu prvej
inStancie a napadnutého rozsudku je podstatné, ¢o sa rozumie inou vadou v konani a o ktoré skutkové
zistenie sa pravny zaver prvoinstanéného sudu opiera.

Literatura i doktrina sa zhoduju v tom, Ze ,inou vadou konania“ uvedenou v § 365 ods. 1 pism. d) CSP sa
rozumie error in procedendo — porusenie ustanovenia zakona upravujuceho konanie od zaciatku az do
skoné&enia. Ako priklady sa uvadzaju nezistovanie skutonosti podstatnych pre rozhodnutie, porusenie
ustanoveni o vykonavani jednotlivych dékazov, nespravne meritérne rozhodnutie namiesto odmietnutia
alebo zastavenia konania (pozri BAJANKOVA, J. In: STEVCEK, M., FICOVA, S, a kol. Obg&iansky sudny



poriadok. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2011, s. 687), nespravne vyhodnotenie urfitej skutonosti ako
nespornej, pripadne vSeobecne znamej, a na to nadvazujuce nevykonanie navrhnutého dékazu (v tomto
smere napriklad Slovensky najvy$$i sud, uznesenie sp. zn. Rv 109/41 z 21. novembra 1941, Uradna
zbierka rozhodnuti v ob¢ianskych veciach €. 558/1941) alebo nedostatok predpisanych poudeni (porov.
DRAPAL, L., BURES, J., a kol. Obc&ansky soudni fad. Il. diel. Komentaf. Praha : C. H. BECK, 2009, s.
1918 az 1919).

Pokial ide o dotknuty skutkovy zaver sudu prvej indtancie, odévodnenie napadnutého rozsudku v tomto
smere neposkytuje jednozna&nu odpoved. Kym totiZz sud prvej indtancie v odseku 23 napadnutého
rozsudku konstatuje, Zze ,z predloZzenych listinnych dékazov v konani pod sp. zn. 7C/405/2010 z originalu
spisu postupcu OTP Banka Slovensko a.s., banka len pripisom dfia 09.09.2009 mala oznamit diznic¢ke
vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a suasne aj zaCatie vykonu zaloZzného prava, v ktorej vyzve
Specifikovala banka vySku pohfadavky®, vzapati uzaviera, ze ,dodrzanie zadkonného postupu v zmysle
§ 53 ods. 9 [OZ] zalobca Ziadnym spdsobom neosvedcil“. Podobne to je aj v odseku 30 napadnutého
rozsudku, kde sud prvej inStancie uviedol, Ze ,v zmysle ¢&l. VI bod. 2. pism. e) zmluvy o bezu&elovom
spotrebnom Uvere pre obyvatel'stvo zabezpefené nehnutelnostou mohla banka pri podstatnom poruSeni
zmluvnych povinnosti vyhlasit Uver za predCasne splatny vratane urokov a poplatkov. Banka, tak
mohla urobit az po predchadzajucej vyzve. Uvedena skutoCnost’ je zrejma z toho, Ze Ziaden doklad
osvedcujuci dodrzanie zakonného postupu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany postupcu
nebol predlozeny.“ Z tychto odsekov nie je jasné, v ktorych skutkovych zisteniach videl prvoinstanény
sud nedostatky, ktoré mali znamenat’ nedodrzanie postupu podla § 53 ods. 8 OZ a aky doklad mu chybal
na to, aby povazoval dany postup za dodrzany. Ak by tym dokladom mala byt predchadzajuca vyzva,
s ktorou pocita § 53 ods. 8 OZ, bolo by konstatovanie o tom, Ze tato chyba, v rozpore s tvrdenim Zalobcu,
Ze bola suc¢astou spisu so sp. zn. 7C/405/2010, ktorého obsah mal byt predmetom dokazovania sudom
prvej indtancie.

V zapisnici z pojednavania z 03.12.2020 (&. |. 296) sud prvej indtancie poznamenal, Ze vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu ,spisu“ so sp. zn. 7C/405/2010.

Hoci je odvolaciemu sudu zname, Ze v sudnej praxi najma v ramci prvoin§tanéného konania sa pomerne
Casto vyskytuju pripady, ked sudy vykonavaju dokazovanie ,obsahom sudneho spisu®, treba zdéraznit,
Ze Civilny sporovy poriadok takyto postup nepozna. Je sice pravda, Ze za dbkaz mbze sluzit' vSetko,
¢o mbéze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dbékaznych
prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP), ktorych vypocet v § 187 ods. 2 CSP nie je konelny, predsa len
sudny spis nemozno povazovat za samostatny dokazny prostriedok. Sudny spis totiz zahffa viaceré
z dékaznych prostriedkov spomenutych v citovanom ustanoveni, najma listiny, ¢i znalecké posudky. Pre
tieto dékazné prostriedky je predpisany urcity spdsob ich vykonania (§ 204, § 208 CSP), ¢o vyluduje, aby
sa dokazovanie ,obsahom sudneho spisu“ vykonalo inak. PretoZe najvacésiu €ast sudneho spisu tvoria
listiny, z hfadiska prejednavanej veci je podstatny postup uréeny v ustanoveni § 204 CSP, ktoré vyzaduje
precitanie listiny alebo oznamenie jej obsahu (ibaZe ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu
konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené). Nie je preto spravne
oboznamovat ,,obsah spisu, pretoZe jednak spis nie je jedna listina, ale ho tvori niekolko listin, a jednak
nie kazda listina v spise je listinny dokaz. PoZiadavka na vykondvanie dokazovania precitanim alebo
oboznamenim obsahu jednotlivej listiny pritom nie je samoucelna. PredovSetkym umoziuje stranam
spoznat, ktoré listiny zo spisu povaZuje sud za listinné dékazy, a ktoré skutkové okolnosti vyplyvajuce
z tychto listinnych dékazov bude sud prvej inStancie podfa § 191 ods. 1 CSP vyhodnocovat v ramci
dokazovania. Zarovern umoZziuje stranam reagovat, napriklad prednesenim dalSich skutkovych tvrdeni
(§ 150 ods. 1 a ods. 2 CSP), &i predloZenim novych dékaznych navrhov. V kazdom pripade v8ak to, Ze
§ 204 CSP od sudu prvej indtancie vyZzaduje venovat pozornost jednotlivym listinnym dékazom a ich
obsahu, sluzi aj na to, aby sa v désledku nesustredeného postupu sidu minimalizovalo riziko, Zze sa sud
s nimi neoboznami dostatoéne alebo vébec, o by mohlo viest k netdplinym alebo nespravnym skutkovym
zaverom.



Ak sud prvej indtancie povazoval podmienky § 53 ods. 8 OZ za nedodrzané pre nepredloZenie listinnych
dbkazov o opaku, je v prejednavanej veci potrebné ustélit, &i tieto listinné dbkazy naozaj neboli
predloZené alebo oznadené, alebo ich len prvoinstanény sud prehliadol. Zalobca totiz v odvolani tvrdi, Ze
podstatné listinné dékazy, najma vyzva pozadovana ustanovenim § 53 ods. 8 OZ tvoria su&ast sudneho
spisu so sp. zn. 7C/405/2010. Zo zapisnice z pojednavania z 03.12.2020 nevyplyva spdsob, akym sud
prvej inStancie oboznamoval obsah spisu so sp. zn. 7C/405/2010, najma &i predital alebo oznamil obsah
listin a ak ano, ktorych. Odvolaci sud to nemohol zistit ani zo zvukového zaznamu z tohto procesného
ukonu, ktory sa ma vyhotovovat podfa § 175 ods. 1 CSP, pretoZe sa mu nepodarilo lokalizovat' nosi¢
dat, na ktorom by bol zvukovy zaznam o priebehu pojednavania do vyhlasenia rozsudku uschovany.
Sud prvej inStancie tento nosi¢ dat so zvukovym zaznamom v rozpore s § 98 ods. 1 CSP nepripojil
k sudnemu spisu a ani v sudnom spise neurobil poznamku, kde je zaznam uloZeny. Pokial' teda ide
o nezhodu medzi tym, €o konstatuje sud prvej inStancie v odévodneni, a tym, €o tvrdi Zalobca, naskyta
sa vysvetlenie, Ze dokazovanie ,spisom*“ so sp. zn. 7C/405/2010 nebolo vykonané v sulade s § 204 CSP,
¢o mohlo spbsobit nedplné alebo nespravne zistenie skutkového stavu.

Odvolaci sud poznamenava, Ze napriek tomu, Ze sud prvej in§tancie na viacerych miestach napadnutého
rozsudku odkazuje na spis so sp. zn. 7C/405/2010 (dokonca ,obsahom® tohto spisu mal podla
zapisnice vykonat dokazovanie aj na pojednavani), tento spis nie je pripojeny k sudnemu spisu
vedenému v tunajSej veci a zo zoznamu pripojenych spisov, ktory ma tvorit obsah sudneho spisu
(§ 176 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku), vyplyva, Ze ani pripojeny nebol. Na rube &. I. 289
sa po pokyne z 12.10.2020 ,pripoj spis 7C/405/2010“ nachadza poznamka z 13.10.2020 ,vyluceny
spis 7C/405/2010%. Tunajsi spis tak neposkytuje Ziadny dbkaz o tom, Zze k datumu pojednavania,
na ktorom mal sud prvej indtancie vykonat dokazovanie tymto spisom (03.12.2020), bol tento sudny
spis vébec pripojeny. Tunajsi sudny spis neobsahuje ani képiu €asti sudneho spisu so sp. zn.
7C/405/2010, s vynimkou tych, ktoré v odvolacom konani predlozil Zalobca. Nielen stranam konania, ale
ani odvolaciemu sudu tak stav tunajsieho sudneho spisu do vydania napadnutého rozsudku neumozriuje
vébec overit, €i su skutkové zavery sudu prvej indtancie o chybajucich listinnych dékazoch len vysledkom
pochybeni pri hodnoteni dékazov (§ 191 ods. 1 CSP) alebo nevykonania dokazovania vbbec (§ 204
CSP).

Zalobca v$ak vyhotovil fotoképie zo sudneho spisu so sp. zn. 7C/405/2010 v &ase, ked dofi nahliadal,
a z tychto vyplyva, Ze sa v iom nachadzali aj podla prvoin§tanéného sudu chybajuce listinné dékazy
(najma aj sporna vyzva). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze je tu vysoké pravdepodobnost hraniciaca s
istotou, Ze sud prvej indtancie v dosledku nedodrzania procesnych predpisov tykajucich sa vykonavania
dokazovania (najma § 204 CSP) nevykonal dékazy potrebné na riadne a Uplné zistenie skutkového
stavu, na ktorom zalozZil svoje pravne posudenie spocivajuce v kon$tatovani nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, ¢im sa dopustil inej vady konania, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. V danom pripade tunajsi sudny spis (vratane chybajuceho zvukového
zdznamu z vykonaného dokazovania) neumoziiuje overit, i sud prvej inStancie vobec mal vedomost o
spomenutych listinach vinom sidnom spise a i posudzoval, & ma nimi vébec vykonat dokazovanie, ¢o
podla nazoru odvolacieho sudu vyustilo aj do poruSenia prava zalobcu na spravodlivy proces — prava
ucinne sa branit voCi napadnutému rozsudku na zaklade konkrétne zameraného odvolacieho dévodu.

Vzhladom na mieru zlyhania sudu prvej in§tancie, nebolo mozné, aby odvolaci sud napraval nedostatky
doterajSieho konania az v odvolacom konani, v dbsledku ¢oho bolo nevyhnutné, aby odvolaci sud podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok v &asti vyroku | a v suvisiacich vyrokoch Il a Ill, ktoré
sa tykali nahrady trov konania, zruSil a vec podfa § 391 ods. 3 CSP v tomto rozsahu vratil sudu prvej
indtancie na nové konanie a nové rozhodnutie (vyrok II).

Sud prvej indtancie bude v dalSom konani (§ 391 ods. 3 CSP) vychadzat z vyslovenych pravnych
nazorov odvolacieho sudu k spésobu dokazovania, ktoré vykona v sulade s § 204 CSP, a z tohto hladiska
pristupi aj k posudeniu bremena tvrdenia a dokazu a vytvori stranam priestor na ich unesenie (§ 150
a § 181 CSP). Popritom bude dbat na to, aby bolo pojednavanie zaznamenané (§ 175 ods. 1 CSP)
a aby bol nosi¢ dat so zvukovym zaznamom pripojeny k sudnemu spisu alebo aby sa v sidnom spise



urobila poznamka, kde je zaznam uloZeny (§ 98 ods. 1 CSP). Nasledne sud prvej indtancie opatovne po
pripadnom doplneni dokazovania ex offo v tomto spotrebitelskom spore (§ 295 CSP) zhodnoti vietky
vykonané dbkazy v ich jednotlivosti, ale aj vo vzdjomnej suvislosti (§ 191 CSP), a v spojeni s nespornymi
skutkovymi tvrdeniami stran (§ 151 ods. 1 CSP), o ktorych nema dbvodné pochybnosti (§ 186 ods. 2
CSP), ustali rozhodny skutkovy stav. Takto zisteny skutkovy stav nasledne podrobi novému pravnemu
posudeniu podla § 53 ods. 8 OZ a § 92 ods. 8 ZoB, ale aj z hfadiska uplatnitelnosti judikatury tykajuce;j
sa prejudicialnych otazok (napriklad R 40/2013), a znova vo veci rozhodne. Svoje zavery potom v
novom rozsudku odévodni spésobom suladnym s § 220 ods. 2 CSP. Zaroven rozhodne aj o trovach
prvoindtanéného aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Senét odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



