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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletého G. B., I.. XX XX XXXX F. W. I. B, I.
XX.XX.XXXX, obe deti zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Malacky, Zahoracka 2942/60A, deti rodiCov R.. R. B., l.. XX. XX XXXX, Z. Z. XXX a W.. N. M., |..
XX XX XXXX, Z. Z. V. XX, zastupenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Bratislava,
Prievozska 2/A, Apollo Business Center, za ucéasti Okresného prokuratora v Malackach, v konani o
zmenu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na navrhy oboch rodi¢ov a o
navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Malacky zo dna 01. februara 2016 €. k. 8P/480/2014-1033, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupnia zo dfia 01. februara 2016 ¢.k. 8P/480/2014-1033 v spojeni s opravnym
uznesenim zo difia 24. marca 2016 ¢.k. 8P/480/2014-1161 sa potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim zo dia 01. februara 2016 ¢.k. 8P/480/2014-1033 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dha 24. marca 2016 ¢.k. 8P/480/2014-1161 nariadil predbezné opatrenie, ktorym otcovi
ulozil povinnost odovzdat maloletého G. B., I.. XX XX.XXXX a maloletu I. B., I.. XX.XX.XXXX na ¢as
do pravoplatného skoncenia konania vo veci zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom vedenym na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 8P/480/2014 do starostlivosti matky.
Na ¢as do pravoplatného skoncenia uvedeného konania zakazal otcovi stykat sa s maloletymi detmi, a
to maloletym G. B., I.. XX.XX.XXXX F. maloletou I. B., I.. XX XX.XXXX.

Sud prvého stupha takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 19.01.2016, po oboznameni sa s obsahom spisového materialu vedenom na Okresnom
sude Malacky ohlfadne maloletych deti, so spravou W.. F.. K. zo dia 25.01.2016, podanim prokuratora
v Malackach zo dia 25.01.2016, képiou nahravok vysluchu maloletych deti vykonanym dfia 26.01.2016
na OR PZ SR v Malackach dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia vo veci (predbezného
opatrenia o do¢asnej osobnej starostlivosti otca o maloletého G.) doslo k zavaznym skuto¢nostiam, ktoré
odbvodriuju potrebu zmeny do€asnej Upravy pomerov ohfadne maloletych deti do rozhodnutia vo veci
samej. Za zavazné skuto€nosti povazoval vyjadrenie oboch deti, ktoré uviedli, Ze otec ich fyzicky tyra
(bije ich), deti sa ho boja, k otcovi ist’ nechcu, t.€. su v starostlivosti matky. S poukazom na uvedené
vyjadrenie deti, ako aj na Okresnej prokurature v Malackach vedené konanie voci otcovi pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, navrh matky
posudil ako dévodny a navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Vec pravne posudil podla § 75 ods. 1, 2, 6,
8,876 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti, ktory navrhol uznesenie
sudu prvého stupfia zmenit, navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
zamietnut. V pripade, Ze by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dany dévod na to, aby boli deti do¢asne
u matky, navrhol uznesenie sudu prvého stupfia v Casti jeho zadkazu styku stretavat sa s detmi zmenit a



upravit jeho pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzderi v €ase od piatku od 16.00 hod.
do pondelka do 19.00 hod. a kazdy parny tyZden v €ase od stredy od 16.00 hod. do Stvrtka do 19.00
hod. s tym, Ze v stanoveny defi a hodinu si maloletého G. a maloletu I. vyzdvihne v mieste bydliska
matky a v stanoveny der a hodinu maloletého G. F. |. matke v mieste bydliska odovzda. V prvom rade
povaZoval za potrebné zdoéraznit, Ze svoje deti nikdy fyzicky ani psychicky netyral, rovnako vo¢i ich
osobam nikdy nevyvijal ¢innost, ktort by bolo mozné oznacit' ako fyzické alebo psychické tyranie. Deti
nadovsetko miluje, vZdy sa snaZil postupovat v sulade s ich zaujmami. Z uvedenych dévodov sa ohradil
vocCi tvrdeniam matky, ktoré prezentuje v ramci svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nakolko jej tvrdenia su v rozpore s objektivnou pravdou. Pokial ide o tvrdenia, ktoré mali idajne vyslovit
deti voci jeho osobe v rdmci vysluchu v trestnom konani na OR PZ SR v Malackach, tieto podla jeho
nazoru nie je mozné povazovat za pravdivé tvrdenia, hlavnym zdrojom tychto tvrdeni deti je prave
samotna matka, ktora vyuZila priebeh udalosti zo dfia 14.01.2016 vo svoj prospech. Nasledne podrobne
opisal priebeh udalosti zo diia 14.01.2016. Pripustil, Ze v dany defl medzi nim a G. do8lo k vymene
nazorov, dévodom boli zlé G. zndmky v 8kole, ktoré sa pred nim snaZil zaml€at. S vysledkami jeho
Studijnej Cinnosti bol samozrejme nespokojny, rovnako bol nahnevany, Zze G. sa pokusal zatajit pred
nim vysSie uvedenu skuto&nost. Napriek jeho opakovanym vyzvam k tomu, aby sa iSiel uéit do svoje;j
izby toto G. odmietal, oponoval mu, pric¢om jednym z argumentov bolo tvrdenie, Ze u matky sa ucit
nemusi. Dané spravanie maloletého v uvedeny def povazoval za viac ako nevhodné, bol nahnevany,
ale nikdy, €o zdbéraznil, G. nebil palicou alebo varechou, rovnako ho tak 14.01.2016 ako ani nikdy
predtym nezatvoril do pivnice. Co sa tyka SMS-sprav, ktoré mal malolety Toma$ matke posielat z
neznameho ¢isla vecer dia 14.01.2016 uviedol, Ze do dneSného dna tieto nema k dispozicii, hoci mali
byt predlozené k navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia. Navy$e mu nie je zrejmé, pre€o
by mal Tomas matke pisat’ z neznameho &isla, nakolko nikdy nemal dévod si u neho zaobstaravat' iné
mobilné &islo alebo mobil, kedZe na rozdiel od praxe u matky, detom nikdy pocas €asu, ked boli u neho
nebral mobilné telefény, tablety, notebooky, ani iné prostriedky pre elektronicki komunikaciu, rovnako im
nezakazoval vyuzivat tieto prostriedky na komunikaciu s matkou. Po obozndmeni sa s vyjadreniami deti,
ktoré su uvedené v odévodneni uznesenia kon$tatoval, Ze tieto nepdsobia hodnoverne. Intenzite jeho
udajného fyzického nasilia na G. diia 14.01.2016 podla jeho nazoru nezodpovedaju ani samotné nalezy
v lekarskych spravach, ktoré predlozila matka spolu s predmetnym navrhom. K vyjadreniam deti, Ze sa
im udajne mal vyhrazat bitkou, resp., Ze ich mal fyzicky alebo psychicky tyrat’ si dovolil uviest, Ze tieto ich
vyjadrenia nekoreSponduju s tym, ako sa deti k jeho osobe doteraz spravali a rovnako nekoreSponduju
s ich predchadzajucimi vyjadreniami, ktoré prezentovali v minulosti. V tejto suvislosti dal na uvahu, ako
si vysvetlit skuto¢nost, Ze prave z dévodu absolutne nevhodného spravania sa matky voci G. tento za
asistencie policie, ktora bola u€astna neprimerane konfliktného a agresivneho pristupu matky, bol v roku
2013 odovzdany do jeho starostlivosti, nasledne vo veci bolo nariadené aj predbezné opatrenie. V tej
dobe bol zrejmy evidentny strach G. prave z jeho matky. TieZ poukazal na SMS-komunikaciu medzi nim
a |. eSte z minulého roka, kedy mu sama Nina napisala, Ze chce od matky utiect k nemu. Uvedené
taktiez dokresluje celkovu situaciu v suvislosti s detmi a ich vztahu k matke. Rovnako podotkol, Ze obe
deti sa v minulosti opakovane vyjadrovali, Ze chcu byt s nim, pri¢om toto svoje vyjadrenie prezentovali
tak pred B.. V. W., W.. F. K., ako aj pred samotnym sudom pocas ich vysluchu dfia 04.011.2015. K
tvrdeniam su¢asného pravneho zastupcu matky V.. F. Q. uviedol, Ze matka zrejme prave z jeho podnetu
zvolila voci jeho osobe doslova U€elovy az Sikandzny pristup, o Com svedc&i okrem ucelovej medializacie,
ktora v Ziadnom pripade nebola v zaujme deti, aj viac ako tridsat trestnych oznameni voci jeho osobe,
ktoré matka podala v obdobi od septembra 2015, t.j. po vydani predbezného opatrenia, na zaklade
ktorého bol G.A. odovzdany do jeho starostlivosti. Opatovne zdéraznil, Ze svoje deti nikdy netyral, vzdy
sa snazil im vyjst' v Ustrety, reSpektovat ich Zelania a prania, s detmi mal dobry otvoreny vztah, tieto sa
mu opakovane zdbéverovali so svojimi problémami a starostami. K udalostiam dria 14.01.2016 zdbraznil,
Ze ako rodi¢ v istom okamihu pri svojich detoch a popri ich vychove musi byt autoritativny a razny, opat
vSak zdbéraznil, Ze nikdy pri vychove deti voli tymto nepostupoval tak, aby jeho konanie bolo mozné
oznacit' za fyzické alebo psychické tyranie, nehovoriac o tom, Ze mal maloletého G. opakovane bit' a
dna 14.01.2016 navyse palicou, a to takym spdsobom, Ze tato mal na fiom zlomit. Nestotoznil sa ani s
tvrdenim matky, Ze Tomas by mal tdajne trpiet tzv. Stokholmskym syndromom?®. V tejto suvislosti uviedol,
Ze sa nejedna o prvy pripad, kedy matka, resp. jej pravny zastupca u G. diagnostikovala psychicku
poruchu a naslednou touto operovala. U v ¢ase iniciovania rozvodového konania v roku 2012 matka
pomerne dlhy ¢as prostrednictvom vtedajSej pravnej zastupkyne prezentovala tvrdenia, Ze G. trpi tzv.
aspergerovym syndrémom, hoci tento rovnako ako Stokholmsky syndrom nebol do dneSného dha u G.
diagnostikovany. V nadvaznosti na uvedenu paralelu konstatoval, Ze t.C. je situacia rovnaka ako prave v
obdobi, kedy bolo za&até ich rozvodové konanie, a to v tej rovine, Ze matka zacala deti od neho izolovat.



Nema k detom Ziaden pristup, su izolované aj zo $kol, ktoré maju v ramci povinnej Skolskej dochadzky
navstevovat, zobrala im tak ako mnohokrat mobilné telefény, na jeho dotazy mu matka bud neodpoveda
alebo vbbec na ne nereaguje. Vzhfadom na genézu udalosti od roku 2012, ktorym su deti vystavené,
ma skutoCne dévodné obavy o zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, pokial budu v podruéi matky, ktora ho
paradoxne obvifiuje zo spravania, ktorému prave ona opakovane vystavovala obe deti. S prihliadnutim
na uvedené bol toho nazoru, Ze v danom pripade neboli dané predpoklady na to, aby sud nariadil
predbezné opatrenie v rozsahu ako je tomu v uzneseni, rovnako vyslovil presvedCenie, Ze dékazy a
podklady, ktoré mal sud pri rozhodovani k dispozicii, nemohli po ich vzajomnej komparacii a posudeni
vyjadreni samotnych deti viest' k tomu, aby mu sud hoci len doasne Uplne zakazal styk s detmi.

K odvolaniu otca sa pisomne prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu vyjadrila matka maloletych
deti, ktora navrhla uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze z odvolania
otca je zarazajuce, Ze na jednej strane prezentuje svoj zaujem o deti, ako ich miluje, snazi sa
postupovat v sulade s ich zaujmami, na druhej strane bagatelizuje, resp. nepripusta si arogantné
spravanie voCi detom, ich dlhodobé psychické tyranie z jeho strany, ani brutalny fyzicky utok na
syna G.. Otec ignoruje skuto¢nost, Ze jeho konanie vplyvalo na deti vefmi negativne a malo znaky
psychického tyrania, nehovoriac o fyzickom tyrani, ktoré potvrdili obe maloleté deti pred vySetrovatelom
v ramci prebiehajuceho trestného konania na Okresnom riaditefstve PZ v Malackach. Hoci otec
po€as celého tohto sudneho konania apeloval na sud, aby zohladnil ndzor maloletych deti a aby
maloleté deti v ramci pojednavania sud vypocCul, teraz zmenil rétoriku a svoj postup a spochybnil
prave vypovede deti a poklada ich za nedéveryhodné. Zdbraznila, Ze predmetnu vypoved maloleté
deti ucinili pred vySetrovatelom v ramci prebiehajuceho trestného konania, pri€om pri ich vysluchu bol
okrem vySetrovatela pritomny prokurator, kolizny opatrovnik, sudny znalec z odboru detska psycholégia
ako aj zékonna sudkyna v tomto konani. Ich vypovede sa zhoduju s tym, €o jej obe maloleté deti
tvrdili po tom, ako si ich dfia 15.01.2016 vyzdvihla zo 3koly, €o zaznamenala na CD-nosici zaloZzenom
v sudnom spise. Vo vztahu k dévodom odvolania otca uviedla, Ze toto obsahuje mnoho klamlivych
udajov, mnohé fakty sa otec snaZil opatovne prekrucat, pricom zdbéraznila, Zze v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia uviedla len udaje, fakty a informacie, ktoré jej prezentovali obe maloleté deti
a ktoré nasledne prezentovali pred organmi ¢innymi v trestnom konani. KedZe uvedené tvrdenia deti
potvrdili jej predchadzajuce obavy a boli tak zavaznej povahy a tak poburujuce, bola nutena podat
predmetny navrh na vydanie predbezného opatrenia. Otec v odvolani priznal, Ze dfia 14.01.2016 doslo
medzi nim a maloletym G. k vymene nazorov, kedZze mu mal zami€at zlé zndmky, v tejto suvislosti
povazovala za viac ako nevhodné pomenovat agresivne spravanie otca a surovu bitku na maloletom G.
len za vymenu nézorov. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze nedlo len o momentalne jednorazové zlyhanie
otca, ale o opakujuce sa utoky otca voci svojmu synovi. Pokial otec poukazoval na to, Ze vypoved
deti na OR PZ v Malackach v ramci trestného konania vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby a sexualneho zneuzivania nekoreSponduje s ich predchadzajucimi
vyjadreniami, ktoré prezentovali v minulosti, opakovane zdéraznila, Zze deti v predmetnej vypovedi
potvrdili, Ze ich vyjadrenia z minulosti boli nau¢enymi vyjadreniami, ktoré ich otec nutil hovorit’ & uz pred
psycholégmi alebo sudom. Otec aj v odvolani sa stale vracia do minulosti rokov 2012, 2013, ktort sa
snazi opat prekrutit, je to len dokaz toho, Ze problém je na strane otca, ktory sa nedokazal vyrovnat
s rozpadom manzelstva. Ani tvrdenie otca, Ze maloleta I. ho SMS spravami kontaktovala, ze chce od
nej utiect, sa nezaklada na pravde. Otec dalej vyjadrenia maloletej I., Ze na sude klamala, povazuje
za zmanipulované, taktieZ vyjadrenia maloletého G. povaZuje za rozporné a nie vieryhodné. V tejto
suvislosti je velmi zaujimavé vysvetlenie maloletych deti k tymto spravam, obe deti totiz zhodne potvrdili
ich autenticitu, ale ¢o je najddlezitejSie, uviedli aj ddvod ich odosielania. Co sa tyka vyjadrenia otca,
Ze obe deti sami vyjadrili pred ORPZ v Malackach, Zze by sa s nim chceli stretavat, nevie odkial ma
otec takuto informaciu, obe maloleté deti sa pred vySetrovatelom zrozumitelne vyjadrovali, Ze sa s
otcom za sucasného stavu stretnut nechcu. V tejto suvislosti zvlast dala do pozornosti sudu aj fakt, Ze
vzhladom na prebiehajuce vySetrovanie v trestnej veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu tyrania
blizkej a zverenej osoby a pre podozrenie zo spachania trestného €inu sexualneho zneuzivania, kde
podozrivym je prave otec maloletych deti, by bolo viac ako nevhodné, az neziaduce, aby mal otec
uréeny styk s detmi, ktoré o jeho skutkoch a konani vypovedali. Su to prave maloleté deti, ktoré boli
obetou a objektom tychto trestnych €inov a ktoré sami o skutkoch svojho otca otvorene vypovedali. Z
uvedeného dévodu sa domnieva, Ze je vyluené, aby bol otcovi, ktory je podozrivy zo spachania tychto
trestnych &inov umozneny styk s detmi, ktoré boli vlastne jeho obetami. Co sa tyka zamyslenia otca v
zavere jeho odvolania, Ze ma strach o zdravy a psychicky a fyzicky vyvoj deti, ked su v podruci vlastnej
matky ,kde nemaju ani vyhovujuce podmienky*, toto vyznieva zo strany otca az cynicky a sarkasticky s



ohladom na celkovu situaciu. Podanim zo dia 07.04.2016 v ramci doplnenia vyjadrenia k odvolaniu otca
matka oznamila, Ze otec nad'alej pokracuje vo svojom nevhodnom a cielenom spravani k detom, nadale;j
prostrednictvom e-mailov vyvija na deti neprimerany psychicky tlak, prenasa na ne zodpovednost, ktora
im neprindlezi, snazi sa v nich vyvolat vygitky vo¢i samym sebe, Ze jeho spravanie oznamili policii a jej.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze obaja svojimi navrhmi, ktoré sud prvého stupfia uznesenim zo
18.06.2015 spojil na spolo€né konanie sa domahaju zverenia deti, kazdy do svojej osobnej starostlivosti.
V priebehu konania rodi¢ia vzhfadom na vyvoj situacie v rodine podali navrhy na do€asnu Upravu
pomerov formou predbezného opatrenia, o ktorych navrhoch sud prvého stupria konal a rozhodoval,
hodnotiac pri rozhodovani fakticky stav, s prihliadnutim na rodiémi uvadzané tvrdenia, podporené
predloZzenymi dokazmi a doposial vykonanym dokazovanim vyplyvajucim zo spisu, vratane pisomnych
sprav, vySetreni, pohovorov, tvoriacich su€ast spisu. Takto sud prvého stupna rozhodol uznesenim zo
24.08.2015, ¢.k. 8P/480/2014-101 na navrh otca, ktorym uloZil matke povinnost odovzdat’ maloletého
G.S. do starostlivosti otca, a to do skon&enia konania vo veci, ktoré uznesenie Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 05.10.2015, €.k. 11CoP/582/2015-271 potvrdil. Nasledne uznesenim z 28.09.2015, ¢.k.
8P/480/2014-266 na navrh matky upravil pravo matky stretavat’ sa s maloletym, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z21.12.2015, &.k. 11CoP/703/2015-853 a uznesenim z 09.11.2015 zamietol
navrh matky na zru$enie predbezného opatrenia zo dfa 24.08.2015, &.k. 8P/480/2014-101 a na zruSenie
predbezného opatrenia zo diia 28.09.2015, &.k. 8P/480/2014-266, ako aj navrh na vydanie nového
predbezného opatrenia, ktorym by uloZil povinnost otcovi odovzdat maloletého G. do starostlivosti
matky, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.12.2015, &.k. 11CoP/704/2015-850.
Dévody svojich rozhodnuti sidy oboch stupfiov uviedli v pisomnych vyhotoveniach rozhodnuti,
pricom, ¢o odvolaci sud zdbérazhuje je, Ze rozhodnutia sudov reagovali na aktualnu situaciu v rodine,
hodnotiac pri rozhodovani ako prioritné kritérium zdujem maloletych deti. Zaujem maloletych deti
vzhladom na charakter predbezného opatrenia v ktorom sa dokazovanie nevykonava, sudy hodnotili z
pohfadu predloZzenych dbkazov, tvrdeni, ktoré rodi€ia v zmysle kritérii, na ktorych je postaveny institut
predbezného opatrenia dostatocne osveddili.

Pokial v su€asnej dobe nastala v rodine U€astnikov situacia opisana v navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, konkrétne fyzické napadnutie dfia 14.01.2016 maloletého otcom, ide o0 zavaznu
skuto€nost' z pohladu ochrany prav maloletého dietata, na ktord sud prvého stupria spravne prihliadal
a vyhodnotil vo svojom rozhodnuti. Napriek namietkam otca uvedenych v odvolani o nepravdivosti
tvrdeni matky, o jeho ubezpedeni, Ze maloletého G. fyzicky nenapadol, pre potreby rozhodnutia o
predbeZznom opatreni bola uvedena skutoCnost dostatolne osvedCena, a to samotnym vyjadrenim
oboch maloletych deti pri ich vysluchu dia 26.01.2016 na ORPZ Malacky za uc¢asti znalca, psycholéga,
ako aj zacatim trestného stihania vedeného na ORPZ Malacky, v ramci ktorého bolo nariadené aj
znalecké dokazovanie, u¢elom ktorého bude rovnako posudenie hodnovernosti vypovede a pravdivosti
tvrdeni maloletych deti. Pokial za tejto situacie sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym
ulozil otcovi povinnost’ odovzdat maloleté deti na €as do skon&enia konania vo veci zmeny Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom do starostlivosti matky a suasne zakazal
otcovi styk s detmi, rozhodol v sulade s instititom predbeZného opatrenia, ktorym je v si¢asnej dobe v
prvom rade zabezpecenie ochrany zaujmov maloletych deti. K namietkam otca uvedenych v odvolani a
namietkam matky, ktora vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca vyvracia jednotlivé tvrdenia otca, vzhfadom
na tak rozporné a naviac svojimi désledkami zavazné tvrdenia, bez vykonania nalezitého dokazovania
nie je mozné zo strany odvolacieho sudu zaujat’ objektivne stanovisko, nakoniec nie je to ani u¢elom
institatu predbezného opatrenia. Pravdivost, ¢i hodnovernost jednotlivych tvrdeni rodic¢ov, ako z pohlfadu
ochrany zaujmov maloletych deti, tak aj z pohladu realizacie jednotlivych zlozZiek rodi¢ovskych prav
a povinnosti bude predmetom dokazovania vo veci samej, v ramci ktorého dokazovania sud zaujme
stanovisko aj k jednotlivym vzajomne si odporujucim tvrdeniam rodicov, ktoré posudi uz z hladiska
aplikacie prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci.

Vychadzajuc z obsahu spisu napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne, preto ho
odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



