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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dia 3. maja 2016 prejednal
odvolanie obZalovaného

Y. T,

nar. XX.X.XXXX v X., trvale bytom L., t.8. v inej veci vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/117/2015 zo dna 3. februara 2016 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany Y. T. uznany vinnym z pre€inu nebezpeCného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.z&k. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. a § 127 ods.
4 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dria v septembri 2014 do 24.3.2015
v Prievidzi, v dome L. V. sa pod vplyvom toluénu asi Styrikrat vyhrazal zabitim svojej matke W. Y. a u
poskodenej vzbudil ddvodnu obavu, Ze vyhrazky uskutocni.

Bol za to odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak. k
trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice
o hlavnhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku a nasledne pisomne odbévodnil sam a aj
prostrednictvom obhajcu. ObZalovany najma poukéazal na to, Ze poSkodena tvrdi vo svojom obvineni,
Ze som sa jej mal vyhrazal, a to vzdy pod vplyvom omamnych latok, lenze jemu probaény uradnik
Okresného sudu Prievidza nariadil v novembri 2014, aby som sa podrobil testom na uzivanie omamnych
a psychotropnych latok, s vysledkom negativne. Tieto vysledky vyvracaju tvrdenie poskodenej a
nemohol som sa jej teda od septembra 2014 pod vplyvom Ziadnych omamnych latok vyhrazat.
Poukazuje na jej vypovede, kde tvrdi, Ze ma obavu o fyzické nasilia a Ze nema obavu z toho, Ze by som
jej ublizil. Dalej poukézal aj na vypoved svedka Y. H., ktora vo svojej vypovedi tvrdi, Ze jej poskodena
hovorila ako som sa jej mal vyhrdzat zabitim, a to sa vraj malo stat v maji 2015, o samozrejme
neméze byt pravda, lebo v tom spominanom ase som sa uz nachadzal vo vazbe. Samotna poskodena
navadza svedkyfiu na krivu vypoved, ovplyviiuje ju. Navrhol doplnenie dokazovania pribratim znalca
na posudenie duSevného stavu poskodenej, lebo sa jedna o osobu, ktora uz dlhodobo trpi psychickymi



problémami. Pre tieto dovody Ziada krajsky sud, aby vec vratil spat okresnému sudu a prikazal, aby
vec znovu prejednal, lebo je zrejmé, Ze pochybil. Obhajkyfia v dévodoch odvolania poukazala, Ze
rozhodnutie krajského sudu nie je v sulade so zdkonom, nie je spravne ani spravodlivé. Rovnakou
vadou nasledne trpi aj rozhodnutie o vine obZalovaného napadnuté tymto odvolanim. Ako najdéleZitejsi
dbkaz usvedCujuci jeho osobu vzal v ivahu vypoved matky W. Y. obsiahnuty v podanom trestnom
oznameni a nasledne vo vypovedi svedka. Tieto dva dbkazy vykonané pred vznesenim obvinenia a
bez pritomnosti obhajcu su dékazmi, na ktorych krajsky sud postavil svoje rozhodnutie a nasledne
bolo toto reSpektované sudom prvého stupfia po vrateni veci. Sud pri rozhodovani o vine prihliadol
iba na tieto dva vysluchy matky obzalovaného a na ostatné dékazy vykonané v pripravhom konani,
resp. v konani pred sudom neprihliadol. Svedkyra Y. H. hovorila, Ze nebola nikdy priamym svedkom
Ziadneho spravania obzalovaného napifiajiceho skutkovi podstatu trestného &inu. Zaroveri poukazala
na vypoved svedkyne, kde sa svedkyna vyjadrila: ,Hovorila jej i, Ze sa jej vyhraza zabitim, malo sa to
stat’ asi v mdji, nehovorila preo, Ze mu len ona povedala, aby bol ticho®. Toto tvrdenie svedkyne znaéne
oslabuje jej déveryhodnost, resp. déveryhodnost osoby, od ktorej svedkyna toto tvrdenie prevzala,
kedZe v maji 2015 bol obzalovany vo vazbe. Svedok T. N. potvrdil, Ze konflikty boli vZdy obojstranné,
Ze jeho matka je problematicka. Svedkyna T. T. podavala informacie o spbsobe a forme spoluzitia
obzalovaného a jeho matky v spolo&nej domacnosti a na jej svedectvo neprihliadol ani krajsky sud. Do
pozornosti davaju jeho odsudenia z roku 2008, kde bola poskodenou prave stara matka T. T.. Dal$ou
vyznamnou okolnostou je vypoved samotnej poSkodenej, Ze hadky boli vzajomné. Je toho nazoru,
Ze postup sudov nie je zakonny, ak jeho uloha spocCiva v selekcii vykonanych dokazov s umyslom
vybrat' tie, ktoré hovoria v jeho neprospech. Na hlavhom pojednavani svedkovia W. Y., T. T. a T. N.
odmietli vypovedat a sud tak precital ich vypovede z pripravného konania, kedZe su vo vztahu blizkom
k obzalovanému. Tento fakt je opat dalSim z radu skuto&nosti, ktoré odévodriuju rozhodnutie o jeho
nevine. Pre rozporuplnost vypovedi poSkodenej sme v konani navrhovali, aby bol jej stav skimany
znalcom z odboru psychiatria. Sud zamietol nas navrh. Navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil a vo veci sam rozhodol, alebo aby ulozil okresnému sudu vo veci konat' a rozhodnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.por. zamietnut ako nedévodné. Obhajkyna obZalovaného
navrhla vyhoviet odvolaniu, pri¢om poukazala na dévody odvolania.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia v tomto smere v odvolani nebola vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

K namietkam obhajoby je potrebné predovSetkym uviest, Ze pravny nazor odvolacieho sudu je pre
prvostupriovy sud zavazny. Ohladom namietaného, Ze sud vzal do Gvahy vysluchy svedkov, ktoré boli
vykonané pred vznesenim obvinenia, je potrebné doplnit, Ze svedkovia boli vypo&uti aj po vzneseni
obvinenia a v pritomnosti obhajkyne obZalovaného. Obhajoba namietala, Ze sud nevzal do Uvahy
ostatné dbékazy. Je vSak potrebné uviest, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti sud podrobne rozobera
vSetky vykonané dbdkazy, tak vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, &i listinné dokazy. K namietanej
svedeckej vypovedi svedkyne H., odvolaci sud uvadza, Zze svedkyna pouzila vyraz, Ze to bolo ,asi v
maji“, teda si nebola ista obdobim, na ktoré sa jej poSkodena stazovala ohladom toho, kedy malo déjst
k vyhraZaniu obZalovaného. Samotna okolnost, Ze by si svedkyfia nespomenula na presné obdobie
neznamena, Ze by jej vypoved bola automaticky nevierohodna. Obhajoba tiez namietala, Ze svedok
N. potvrdil konflikty medzi obZalovanym a podkodenou, toto vSak samé osebe nesvedCi o nevine
obZalovaného. PretoZe na uznanie jeho viny svedcili iné dokazy. Aj samotna poSkodena konfliktny vztah
s obZalovanym nepopiera.

K svedkyni T. krajsky sud uvadza nasledovné. Je pravdou, Ze sa snaZila svojou vypovedou neposkodit
obzalovanému a mala snahu €ast' viny za problematické spoluzitie v rodine preniest na svoju dcéru -
poskodenu, av8ak z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze sa Casto zastavala obzalovaného,
davala mu peniaze, a to napriek tomu, Ze vedela o tom, Ze uziva toluén. Je teda zrejmé, ze Ci uz z
dovodu vysSieho veku, alebo z dévodu nezvladnutia rodinnej situacie vlastne obZalovaného podporovala



v zdhal€ivom spdsobe Zivota a vo fetovani toluénu. Vyustilo to vSak do jej zakazu, aby sa u nej zdrzoval,
€o v8ak obzalovany porusil a v désledku podozrenia zo spachania zlo€inu na svedkyfiu T. je v su€asnej
dobe obZalovany vo vazbe v inej trestnej veci.

Taktiez skutoCnost, Ze matka a stara matka obZalovaného, ako svedkyne na hlavhom pojednavani
odmietli vypovedat namietand obhajobou, neznamena nepreukazanie viny obZalovanému, pretoze ich
vysluchy v pripravnom konani boli kontradiktérne vykonané a jednoznacne usvedcuju obZalovaného
z trestnej Cinnosti.

V neposlednom rade obhajobou vytykané neskumanie duSevného stavu poskodenej, ktory navrhovany
dbkaz aj odvolaci sud zamietol, je nad ramec toho, €o uz prvostupriovy sud uviedol potrebné doplinit' tym,
Ze v spisovom materidli sa nachadza sprava aktualnej oSetrujucej lekarky poskodenej, ktora uviedla vo
svojej sprave, Ze s poukazom na diagnézu poSkodenej nie je potrebné vysetrenie jej duSevného stavu.
Poskodena sama uviedla, Ze je dlhoro€nou pacientkou, lie€i sa ambulantne u psychiatri¢ky. Z lekarskych
sprav vyplynulo, Ze je v3ak zodpovednou pacientkou, medikamentdzne lieCenou. Zohfadniac aktualnu
spravu o jej zdravotnom stave, kedZe z ni€oho nevyplynuli zavazné pochybnosti o jej znizenej schopnosti
spravne vnimat alebo vypovedat, ako to zakon vyZzaduje pri tak zavaznom zasahu do vSeobecnych prav
svedka, akym je skimanie duSevného stavu. Teda neboli splnené zakonné podmienky na skimanie
dusevného stavu svedkyne poskodenej.

Skuto€nost namietana obzalovanym, Ze chodil na probacny dohlad a mal negativny test na omamné
latky, je vyvratena samotnou spravou probaéného a mediaéného uradnika, z ktorej vyplynulo, Ze na
probaciu spociatku chodil. Na testovani bol v8ak len jedenkrat a potom sa viac nedostavil. Sama o
sebe v3ak skutoCnost, Ze mal jedenkrat negativny test na omamnu latku neznamena, Zze by omamné
latky neuzival, resp. nesvedci o jeho nevine. Ani nim namietané, Ze poskodena ovplyviiuje svedkyriu H.
sa ni¢im nepreukazalo. Svedkyna H. bola pred svojim vysluchom riadne poucena a po tomto pouceni
spontanne vypovedala. Odvolaci sud v jej vypovedi nevzhliadol Ziadne porusenie zadkona.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam dospel sud k zaveru, Ze prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu, ziskané dbkazy aj spravne vyhodnotil tak jednotlivo i v celku. V
celom rozsahu preto odvolaci sud na odévodnenie rozhodnutia prvostuprfiovym sudom poukazuje.

Preskumanim vyroku o treste odhatia slobody, odvolaci sud zistil, Ze tento bol uloZzeny v trestnej
sadzbe uvedenej v § 360 ods. 2 Tr.zak., pri€om aj pouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m/ Tr.zak. a zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby odnatia slobody podfa § 38 ods. 4 Tr.zak. bolo
spravne a zdkonné. Zaroven povazoval odvolaci sud trest uloZzeny obZalovanému prvostupriovym
sudom za primerany, spravodlivy, zodpovedajlici osobe obZalovaného, jeho doterajSiemu Zivotu, a
teda aj zasadam individualnej a generalnej prevencie. Preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



